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Maahanmuutto ja turvallisuus 
– kaksi teoreettista näkökulmaa

Antti Kanniainen

Kirjoittaja FM Antti Kanniainen on valmistunut Helsin-
gin yliopiston geotieteiden ja maantieteen laitokselta. 
Hän on aikaisemmin tutkinut esimerkiksi kansanedus-
tajien maahanmuuttomielipiteitä.

Artikkeli käsittelee kansainvälisen siirtolaisuuden ja 
turvallisuuden välistä yhteyttä kahdesta eri näkökul-
masta. Ensiksikin selvitetään millaista lähestymista-
paa ns. turvallistamisteoria käyttää ja toiseksi, miten 
inhimillisen turvallisuuden teorian avulla voidaan 
tutkia siirtolaisuutta. Molemmat teoriasuuntaukset 
pohjautuvat laajalle turvallisuuskäsitykselle. Teoriat 
eroavat kuitenkin siten, että turvallistamisteoreettinen 
tutkimus keskittyy diskurssianalyysiin, ja inhimillinen 
turvallisuus ihmisten kohtaamiin konkreettisiin uhkiin 
sekä käytännön tekoihin yksilöiden suojelemiseksi. 
Turvallistamisteoriaa on käytetty paljon siirtolaisuus-
aiheisessa tutkimuksessa, inhimillistä turvallisuutta 
ei juurikaan. 
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Johdanto

Tarkastelen tässä artikkelissa sitä, miten maahanmuut-
to ja turvallisuus linkittyvät yhteen. Tarkastelunäkö-
kulma on teoreettinen. Maahanmuutolla tarkoitetaan 
tässä kansainvälistä siirtolaisuutta, joka kohdistuu jo-
honkin suvereeniin valtioon. Turvallisuutta määrittä-
vistä teorioista otan esimerkiksi kaksi erilaista lähes-
tymistapaa: turvallistamisteorian (securitization) ja 
inhimillisen turvallisuuden (human security). Näillä 
kahdella teoriakoulukunnalla on tiettyjä yhtäläisyyk-

siä, mutta maahanmuuttoa tutkittaessa niitä voidaan 
käyttää keskenään hyvinkin eri tavoin.

Maahanmuuton ja turvallisuuden yhteen niputta-
minen on riskialtista, vaikka sen tekisi vain teoreetti-
sella tasolla. Maahanmuuttoaiheiseen julkiseen kes-
kusteluun osallistuu henkilöitä, joiden mielestä maa-
hanmuutosta tai maahanmuuttajista ei saisi puhua ne-
gatiiviseen sävyyn. Toisaalta on olemassa henkilöitä, 
joiden mukaan Suomeen muuttaa tai tänne ”otetaan” 
liikaa ulkomaalaisia tai ainakin vääränlaisia ihmisiä 
(ns. maahanmuuttokriitikot, vrt. Hannula 2011). Näi-
den kahden ryhmän lisäksi on olemassa rasisteja, joi-
den mukaan jotkut ihmisryhmät ovat sinällään alem-
piarvoisia kuin oma etninen tai muu viiteryhmä. Kah-
den viimeksi mainitun ryhmän välinen raja on välillä 
epäselvä (Förbom 2010).

Artikkelissani en ota henkilökohtaisesti kantaa 
maahanmuuton puolesta tai vastaan, vaan esittelen 
muiden tutkijoiden ajatuksia maahanmuuton ja tur-
vallisuuden teemasta. Maahanmuuttotutkimus on sii-
tä erityinen tieteenala, että se liittyy erittäin läheises-
ti politiikkaan, jopa päivänpolitiikkaan. Luonnollises-
ti kaikki yhteiskuntatieteelliset tutkimukset ovat jos-
sain määrin poliittisia, mutta uskon tällä alalla yhtey-
den olevan erityisen vahva. Jotkut maahanmuuttotut-
kijat eivät edes pyri esiintymään neutraaleina, vaan 
heidän teksteistään voi melko suoraan lukea vallitse-
vien politiikkojen kritiikkiä ja teemaan liittyviä pa-
rannusehdotuksia.

Turvallistamisesta ja inhimillisestä 
turvallisuudesta yleensä

Maahanmuuttoa tai ylipäätään kansainvälistä tai valti-
oiden sisäistä siirtolaisuutta ei perinteisesti ole tutkittu 
turvallisuusnäkökulmasta. Sen sijaan maailmanpoli-
tiikan eli kansainvälisten suhteiden oppialalla turval-



Maahanmuutto ja turvallisuus – kaksi teoreettista näkökulmaa 

15

lisuus on yksi keskeisimpiä tutkimusaiheita. Valtioi-
den välisten suhteiden ajateltiin yleisesti varsinkin 
kylmän sodan aikana olevan anarkistisia. Tämän nä-
kemyksen mukaan valtioiden intressit ovat perim-
mäiseltä luonteeltaan ristiriitaisia, ja sota on tällais-
ten suhteiden luonnollinen seuraus. Eräiden tutkijoi-
den mukaan pysyvä rauha voidaan tästä huolimatta 
saavuttaa. Heitä kutsutaan liberalistisen koulukunnan 
edustajiksi. Realistit sen sijaan väittävät, että valtioi-
den välistä epäluulon ilmapiiriä tai vihamielisiäkään 
suhteita ei voida koskaan kokonaan häivyttää (Jack-
son & Sørensen 2003). Joka tapauksessa turvallisuus 
oli ja on edelleen keskeinen teema maailmanpolitii-
kan tutkimuksessa.

Kylmän sodan loppu loi tarpeen uudistaa tur-
vallisuusteorioita, jotka olivat keskittyneet valtioi-
den välisiin suhteisiin. Yhtäkkiä maailma ei ollut-
kaan enää jaettuna kahteen selkeään vihollisleiriin, 
ja turvallisuusympäristö näyttäytyi eri valossa. Eri-
tyisesti Yhdysvallat liittolaisineen joutui uuteen ti-
lanteeseen, kun entinen arkkivihollinen Neuvosto-
liitto hajosi 1990-luvun alussa. Toisin kuin voisi ku-
vitella, turvallisuuspolitiikka ja sen tutkimus eivät 
kadonneet mihinkään, vaan tarkastelutavat muutti-
vat muotoaan. Muodonmuutos tuli esille erityises-
ti turvallisuusagendan laajenemisena, jolloin alet-
tiin puhua laajasta turvallisuuskäsityksestä (Limnéll 
2009, 5; Raitasalo ja Sipilä 2007). Turvallistaminen 
ja inhimillinen turvallisuus ovat molemmat vastauk-
sia turvallisuusympäristön muutokseen ja ne molem-
mat perustuvat laajalle turvallisuuskäsitykselle. Näi-
den teoriasuuntausten kannattajat sekä tutkivat valti-
oiden turvallisuusagendojen laajenemista että toivat 
esille muiden kuin valtiotoimijoiden turvallisuusin-
tressejä.

Kylmän sodan jälkeen valtioiden turvallisuuspo-
litiikassa alettiin ottaa huomioon niin sanottuja uusia 
uhkia. Tällaisia ovat esimerkiksi poissulkevat iden-
titeettikäsitykset, ilmaston lämpeneminen, huumeet, 
terrorismi, vähenevät luonnonvarat sekä kemiallis-
ten, biologisten ja ydinaseiden leviäminen muille kuin 
valtiotoimijoille (Kerttunen 2007). Toisin kuin ennen, 
nämä uhkakuvat eivät liity pelkästään sotilas- ja puo-
lustuspolitiikkaan. Lisäksi uudet uhkat eivät ole niin 
ilmiselviä ja helposti perusteltavissa olevia kuin aikai-
semmin uhka-arvioita dominoinut valtioiden välinen 
sota. Siksi niiden merkityksistä ja todenmukaisuudes-
ta kiistellään (Limnéll 2009)

Laajan turvallisuuskäsityksen toinen seuraus oli 
se, että huomiota alettiin kiinnittää entistä enemmän 
myös muiden kuin valtioiden turvallisuuteen. Esi-
merkiksi Buzan et al. esittävät teoksessaan Security: 
A New Framework for Analysis relevanteiksi analyy-
sitasoiksi sekä kansainväliset järjestelmät että yksilöt 
ja lisäksi niiden kolme välitasoa (Buzan et al. 1998). 
Erityisesti inhimillisen turvallisuuden puolestapuhu-
jat ovat vaatineet ihmisen nostamista huomion kes-
kipisteeseen valtioiden sijasta. Usein korostetaan, et-
tä turvallisuus ei ole vain vapautta pelosta (freedom 
from fear), vaan myös vapautta puutteesta (freedom 
from want) ja lisäksi vapautta toimia omaksi hyödyk-
seen (Comission on Human Security 2003). Turvalli-
suus näin ymmärrettynä alkaa lähestyä kehityksen kä-
sitettä, ja niillä onkin Alkiren (2003, 5) mukaan pal-
jon yhteistä. Inhimillisen turvallisuuden määrittelemi-
sessä tärkeää on myös turvallisuuden eri osa-alueiden 
tunnistaminen. Termiä käytettiin YK:n vuoden 1994 
inhimillisen kehityksen raportissa (Human Develop-
ment Report 1994). Siinä inhimillisen turvallisuuden 
osa-alueiksi määriteltiin taloudellinen, ruoka-, terve-
ys-, ympäristö-, henkilökohtainen, yhteisöllinen ja po-
liittinen turvallisuus. Sen jälkeen määritelmiä on tul-
lut useita, ja käsitteen sisältöä on pyritty myös tiivistä-
mään yhden virkkeen mittaiseksi (Alkire 2003). 

Turvallistamistutkimuksen pääasiallinen meto-
di on diskurssianalyysi. Tutkijat seuraavat tietyssä 
tai useammassa valtiossa käytävää julkista keskuste-
lua maahanmuutosta ja analysoivat sen sävyä ja sii-
hen sisältyviä implisiittisiä sekä eksplisiittisiä vieste-
jä. Turvallistaminen ymmärretään juuri puheakteik-
si sekä muiksi ilmaisukeinoiksi, jotka esittävät jon-
kun asian uhkaksi (McDonald 2008). Keskeistä tur-
vallistamisteoriassa on, että uhkapuhetta tuottavat yh-
teiskunnan vaikutusvaltaisimmat toimijat, joiden pu-
heeseen yleisö uskoo. Turvallistamisen yksi osa-alue 
on se, että uhkan torjumiseksi noustaan tavanomaisen 
politiikan yläpuolelle, jossa poikkeuksellisetkin kei-
not ovat käytettävissä. (Buzan et al. 1998.) 

Turvallistaminen ja maahanmuutto

Maahanmuuton ja turvallisuuden välisestä yhteydes-
tä on puhuttu koko kylmän sodan jälkeisen aikakau-
den ajan, mutta erityisesti 2000-luvun alun terrori-is-
kujen jälkeen. Maahanmuutto on mainittu valtioiden 
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turvallisuusasiakirjoissa muiden ilmiöiden rinnalla, 
ja maahanmuuton nimeämistä turvallisuusuhkaksi on 
myös paljon tutkittu. Tutkijoiden keskeinen viesti on, 
että maahanmuuton uhkaa on vahvasti liioiteltu (Bigo 
2002; Huysmans 2006). Toisin sanoen kansainvälinen 
muuttoliike on heidän mukaansa turvallistettu perus-
teettomasti. Tutkijoiden mukaan syypäitä tähän ovat 
sekä poliitikot, turvallisuuden ammattilaiset että me-
dia. Turvallistamisen tausta on kirjoittajien mukaan 
paitsi laajentuneessa turvallisuuskäsityksessä, myös 
maahanmuuton painopisteen siirtymisessä työsiirto-
laisuudesta turvapaikanhakijoihin ja sääntöjenvastai-
sesti rajoja ylittämään pyrkiviin ihmisiin (ns. paperit-
tomat tai laittomat siirtolaiset).

Tutkijoiden mukaan maahanmuutolla väitetään 
olevan useita negatiivisia seurauksia. Esimerkiksi 
Ayse Ceyhanin ja Anastassia Tsoukalan (2002) mu-
kaan maahanmuuttokeskustelu Yhdysvalloissa ja 
Länsi-Euroopassa on keskittynyt neljän akselin ym-
pärille, jotka ovat sosioekonomia, turvallisuus, iden-
titeetti ja politiikka. Kaikkiin näihin liittyy maahan-
muuttovastainen puhe. Jef Huysmansin (2006) mu-
kaan tällainen puhe liittyy pelon ja luottamuksen jaka-
miseen, jossa vaikutusvaltaiset yhteiskunnalliset toi-
mijat luovat puheen tasolla ”omaa tilaa”, ja jaottelevat 
ihmiset meihin ja muihin.

Huysmans esittää, että pelon ja luottamuksen ja-
kamisen lisäksi toinen tapa turvallistaa maahanmuutto 
tapahtuu käytännössä hallitsemalla inkluusiota ja eks-
kluusiota (mukaan ottaminen vs. pois sulkeminen). 
Tämä tarkoittaa rajavalvontaa, ulkomaalaisten palau-
tuksia ja käännytyksiä sekä esimerkiksi ulkomaalais-
ten rekisteröintiä kontrollin varmistamiseksi. Kolman-
neksi Huysmans nostaa esille sen, että turvallisuuspu-
he rakenteellistaa syrjäytymistä ja altistaa väkivaltaan. 
Konstruktivistina Huysmans uskoo, että negatiivissä-
vytteinen julkinen maahanmuuttopuhe luo itsekin to-
dellisuutta ja vahvistaa siten uhkakuvia. Tämän takia 
turvallisuustutkimuksen ei pitäisi Huysmansin mu-
kaan ottaa lainkaan kohteekseen maahanmuuttoa. 

Didier Bigon (2002) mukaan humanitaarisen maa-
hanmuuton puolesta puhuminen on osa turvallista-
misprosessia. Hänen mielestään ”todellisten” turva-
paikanhakijoiden erottaminen muista kansainvälisis-
tä siirtolaisista ja tiukka rajavalvonta jälkimmäisten 
kontrolloimiseksi paljastaa uhkaolettaman. Bigo ni-
mittää maahanmuuttokontrollia ahdistuksen hallin-
noksi, millä hän viittaa juuri turvallisuusdiskurssiin. 

Lisäksi Bigo väittää, että turvallisuuden ammattilaiset 
niin julkisella kuin yksityiselläkin sektorilla ovat omi-
neet turvallisuudesta huolehtimisen itselleen. Omaa 
vaikutusvaltaansa kasvattaakseen he suurentelevat 
uhkakuvia.

Toisaalta Christina Boswell (2007a; 2007b; 2009) 
on kritisoinut edellä esitettyjä väitteitä. Hän on tun-
nistanut kolme maahanmuuton turvallistamista vas-
taan toimivaa tekijää. Ensinnäkin Boswell huomaut-
taa, että maahanmuuton leimaaminen turvallisuusuh-
kaksi voi olla ristiriidassa valtion muiden tehtävien 
ja intressien kanssa. Esimerkiksi talouskasvu, vau-
rauden jakaminen ja ihmisoikeudet voivat kärsiä tur-
vallistamisesta. Toiseksi joissakin valtioissa voi olla 
riskialtista puhua maahanmuutosta uhkana, jos ulko-
maalaisten kulku rajan ylitse ei ole hallinnassa. Täl-
löin huomio voisi liikaa kiinnittyä viranomaisille ja 
poliitikoille epämiellyttävään asiaan, jolloin turval-
listaminen sotisi heidän intressiensä kanssa. Kol-
manneksi epätodenmukaiset väitteet maahanmuutos-
ta voivat Boswellin mukaan syödä valtaapitävien us-
kottavuutta.

Inhimillinen turvallisuus ja maahanmuutto

Inhimillinen turvallisuus ei ole ollut kovinkaan suosit-
tu teoriapohja muuttoliiketutkimuksessa. Se on enem-
mänkin saanut tuulta alleen kansainvälisen turvalli-
suuspolitiikan tutkijoiden piirissä (ks. esim. Kaldor, 
Martin & Selchow 2007). Kuitenkin esimerkiksi edel-
lä mainitun Human Security Now-raportin (2003) yk-
si luku käsittelee ”ihmisiä liikkeessä”. Tämä kertoo 
siitä, että kansainväliset siirtolaiset on tunnistettu yh-
deksi haavoittuvista ihmisryhmistä maailmassa. Li-
säksi ulkomaalaisten epävarma asema kohde- ja kaut-
takulkumaissa on ollut jatkuvasti tutkijoiden mielen-
kiinnon kohteena. Ilmiöitä ei juuri koskaan lähestytä 
inhimillisen turvallisuuden kautta, vaan lähtökohdak-
si otetaan esimerkiksi ihmisoikeudellinen näkökulma. 
Siirtolaisuustutkimuksessa inhimillisen turvallisuu-
den käsitteen tuottaminen ei siten näytäkään miltään 
paradigman muutokselta. Toisin on kansainvälisessä 
politiikassa, jossa tutkimuksen ja käytännön politii-
kan keskiössä ovat usein valtiot eivätkä niinkään yk-
sittäiset ihmiset.

Maahanmuuton ja inhimillisen turvallisuuden 
välistä yhteyttä voidaan tarkastella joko siirtolaisiin 
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kohdistuvien tai heidän aiheuttamiensa uhkien kaut-
ta. Jälkimmäisiä on paljon pelätty ja pelätään edel-
leen länsimaissa, - paljolti turhaan, kuten turvallis-
tamisteoreettinen tutkimus on todennut,. Usein pe-
lot pohjautuvat ennakkoluuloihin, puutteellisiin tie-
toihin tai suoranaiseen muukalaisvihaan. Kuitenkin 
esimerkiksi eräissä kehitysmaissa naapurivaltiois-
ta konfl ikteja paenneet pakolaiset ovat voineet vai-
keuttaa paikallisväestön elinoloja (Whitaker 2002). 
Tällaisia ”massiivisia väestöliikkeitä” ei ole esimer-
kiksi Euroopassa pitkään aikaan koettu, eikä nykyis-
tä sääntöjenvastaista siirtolaisuutta sellaisena voi pi-
tää. Sen sijaan yli rajojen muuttamaan pyrkivien ja 
varsinkin ilman viranomaisten myöntämiä lupia ul-
komailla oleskelevien tilanne on usein turvaton (vrt. 
Viitanen ja Tähjä 2010).

Harald Kleinschmidt (2006a ja 2006b) esittää, että 
itsenäisten valtioiden ajamat tiukat ulkomaalaispolitii-
kat ja rajakontrollit uhkaavat sekä siirtolaisten että kan-
salaisten inhimillistä turvallisuutta. Hänen mukaansa 
ylirajainen muuttoliike on aina ollut luonnollinen osa 
ihmisyyttä, ja siten rajojen legitimeetti on kyseenalai-
nen. Kleinschmidt kyseenalaistaa kokonaan valtioiden 
laajalti tunnustetun oikeuden rajoittaa ihmisten liikku-
mista alueellensa. Hänen mukaansa muuttamaan pyr-
kivien ihmisten näkemykset valtioiden välisistä rajois-
ta poikkeavat voimakkaasti hallitusten näkemyksistä, 
ja tämä vie pohjaa rajojen hyväksyttävyydeltä ja oi-
keutukselta. Kleinschmidt pitää turvapaikanhakijoita 
ja pakolaisia kansainvälisten siirtolaisten haavoittu-
vimpana ryhmänä, mutta peräänkuuluttaa myös mui-
den ryhmien huomioimista. Hänen mukaansa siirto-
laisten inhimillisen turvallisuuden takaaminen vaati-
si ”läpinäkyviä, tasa-arvoisia ja reiluja sääntöjä ja me-
nettelytapoja, jotka perustuvat laajalti hyväksytyille, 
perustelluille ja kestäville periaatteille, joiden voidaan 
olettaa olevan voimassa selvästi luvatun ajan” (Klein-
schmidt 2006b, 11).

Kansainvälisten siirtolaisten turvallisuuteen koh-
distuu vakavimmat uhkat yleensä rajanylitystilan-
teissa. Varsinkin tiukimmin vartioituja rajoja ylittä-
vät siirtolaiset panevat usein terveytensä ja jopa hen-
kensä alttiiksi yrityksessä. Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa tiukentunut rajakontrolli tietyillä alueilla ajoi siir-
tolaiset yrittämään rajanylitystä harvemmin asuttujen 
seutujen, kuten vuoristoiden ja autiomaiden läpi. Täl-
löin useammat kuolivat tai loukkaantuivat matkan ai-
kana (Cornelius 2001). Eurooppaan suuntaavat afrik-

kalaiset ja aasialaiset ylittävät matkallaan useimmi-
ten jonkin merialueen, mikä ei myöskään ole riskitön-
tä (Carling 2007; Spijkerboer 2007). Tholen (2010) 
huomauttaa, että sääntöjenvastaisten siirtolaisten tor-
junta rajoittaa myös pakolaisten pääsyä turvapaikan-
hakumenettelyyn.

Inhimillisen turvallisuuden näkökulmasta katsot-
tuna kansainvälisten siirtolaisten pitkäaikainen oles-
kelu ei ole välttämättä turvallista kaikissa tulomais-
sa. Erityisesti paperittomien, eli ”luvattomasti” maas-
sa oleskelevien ulkomaalaisten tilanne on haavoittuva 
(vrt. Viitanen ja Tähjä 2010; Leppäkorpi 2011). Hei-
dän voi olla erittäin vaikeaa tai jopa mahdotonta elää 
vapaana puutteesta tai pelosta. Esimerkiksi Välime-
ren etelä- ja itärantojen maissa elää miljoonia ihmisiä 
niin sanotusti välitilassa: heillä ei välttämättä ole valoi-
sia tulevaisuudennäkymiä asuinpaikassaan, mutta pa-
rempaan pyrkiminenkään ei ole mahdollista (Fargues 
2009). Myös Euroopassa elää miljoonia paperittomia 
ulkomaalaisia (Vogel 2009), eikä heidänkään tilan-
teensa ole täysin turvallinen. Oma ryhmänsä ovat tur-
vapaikanhakijat ja ihmiskaupan uhrit, joiden tilanne 
on joissakin Euroopan maissa kurja (Greece: irregular 
migrants… 2010; Jokinen, Ollus & Viuhko 2011).

Turvallisuuden käsitettä voidaan laajentaa siten, 
että uhkana pidetään myös kyvyttömyyttä toimia va-
paasti omaksi hyödykseen tai ”toteuttaa omaa potenti-
aaliaan”. Tällöin esimerkiksi työn löytäminen, työttö-
myys, koulutusta vastaamaton työ tai alhainen koulu-
tustaso kuuulvat turvallisuuden käsitteen piiriin (vrt. 
Heikkilä 2005; Paalanen 2000; Pohjanpää, Paananen 
& Nieminen 2002). Inhimillisen turvallisuuden käsi-
te voidaan siis ulottaa tällaisiinkin ilmiöihin, mutta 
muidenkin näkökulmien tai teoriapohjien käyttämi-
nen on luonnollista, ellei jopa suositeltavaa. Turval-
lisuuspohdinnan ulottaminen kaikille elämänalueille 
syö lopulta sen uskottavuutta.

Yhteenveto

Olen artikkelissani tarkastellut sitä, miten turvalli-
suustutkimuksen kahta eri suuntausta voidaan hyö-
dyntää tutkittaessa kansainvälistä siirtolaisuutta. 
Turvallistamistutkimus keskittyy siihen, miten koh-
deyhteiskunnissa reagoidaan siirtolaisuuteen (maa-
hanmuuttoon) ja millaista kritiikkiä reaktiot ovat saa-
neet osakseen. Inhimillisen turvallisuuden käsitettä ei 
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ole paljoa käytetty siirtolaisuustutkimuksessa. Käsi-
te sopisi hyvin kansainvälisten siirtolaisten vaihtele-
vien ongelmien tutkimiseen. Näkökulmaa voisi käyt-
tää esimerkiksi kokonaiskuvan luomiseksi paperitto-
mista siirtolaisista. Toisaalta inhimillinen turvallisuus 
on venyvä käsite, joten sen alaan voidaan lukea kuu-
luvaksi melkein mitkä tahansa ihmisten kokemat on-
gelmat. Turvallisuuden reuna-alueilla käsite menet-
tää kuitenkin merkitystään; mielestäni käsitettä voi-
daan käyttää parhaiten silloin, kun kyse on todellisista 
ja vakavista uhkista ihmisen hengelle tai fyysiselle ja 
psyykkiselle terveydelle.

Turvallistamisteoreettinen tutkimus on sen sijaan 
käyttökelpoinen ”työkalu” vain hyvin rajatulla alu-
eella. Se on kuitenkin nostanut esiin arvokasta tietoa 
maahanmuuttopuheesta, ja paljastanut neutraalinkin 
oloisen argumentoinnin peiteltyjä merkityksiä. Tutki-
musta aihepiiristä alkaa olla kuitenkin jo niin paljon, 
että teorian pohjalta voi olla vaikea enää tehdä merkit-
täviä uusia avauksia. Toisaalta Suomessa aihe on jää-
nyt vähälle huomiolle, vaikka muuten maahanmuut-
tokeskustelu on ollut intensiivistä jo pitkään.

Kylmän sota loppui jo 1990-luvun alussa. Vastaa-
vasti 11.9.2001 tapahtuneista terroriteoista on jo 10 
vuotta. Turvallisuus ja siirtolaisuus pysyvät kuiten-
kin edelleen kiinnostavina keskustelun ja politikoin-
nin aiheina. Nämä kaksi teemaa yhdistävä tutkimus 
voi tuoda esiin kiinnostavia näkökulmia. Esimerkik-
si maahanmuuttajien työttömyydellä on kaksi puolta. 
Yhtäältä sitä voidaan pitää kansantaloudellisena uh-
kana, mutta toisaalta rakenteellinen työttömyys ker-
too siirtolaisten haavoittuvasta asemasta, syrjinnästä 
ja sopeutumisen vaikeudesta.
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