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Artikkelissa tarkastellaan hypoteesia maahanmuuttaji-
en alueellisen keskittymisen omaehtoisuudesta kahden
maahanmuuttajaryhmén, somalien ja venéal&isten koh-
dalla. Tutkimus perustuu paakaupunkiseudulla asuvien
somali- ja vendl&istaustaisten maahanmuuttajien ja
erilaisten viranomaistahojen teemahaastatteluihin.

Tutkimuksen mukaan oman etnisen ryhman lahei-
syys on tarkeda suomensomaleille osana heidan yh-
teisollisen elaméntapansa yllapitamista seka selviy-
tymiskeinona heidan kokemaansa turvattomuutta ja
syrjintaa vastaan. Venéalaisten kohdalla oman etnisen
yhteison l&heisyys nayttaytyy varsin merkityksettoma-
nad. Tama ei kuitenkaan tarkoita oman yhteison tai et-
nisen taustan merkityksettomyytta. Paremminkin kyse
on somaleihin verrattuna erilaisesta rasismin uhan
kokemisesta ja suhtautumisesta naapuruston sosiaa-
lisiin verkostoihin.

Tulosten perusteella oman ryhman I&hella asumi-
sen merkitys muuttuu maassa vietetyn ajan myota, ja
vaihtelee ryhmén sisalla riippuen henkilén elaméanti-
lanteesta. Maahanmuuttajien asumistoiveita ja -va-
lintoja ei tule taten ndhd& muuttumattomina tai pel-
kastaan heidan kulttuuriseen taustaansa palautuvina.
Toiveet ja asumistavoitteet muokkautuvat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa maahanmuuttajia ymparoivan
todellisuuden kanssa. Laajempi yhteiskunnallinen
konteksti suhteessa maahanmuuttajien aikaisempiin
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kokemuksiinsa nouseekin keskeiseksi tulkittaessa hei-
dan asumisvalintojaan.
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Keskustelu maahanmuuttajien alueellisesta
keskittymisesta meilld ja muualla

Maahanmuuton myo6td etnisten vahemmistdjen alu-
eellinen sijoittuminen ja integraatio ovat nousseet
niin poliittisen kuin tutkimuksellisenkin mielenkiin-
non kohteiksi eri puolilla Eurooppaa. Artikkelissani
kisittelen etnistd segregaatiota eli eri etnisten ryhmi-
en epétasaista alueellista sijoittumista Suomessa kah-
den maahanmuuttajaryhmén, somalien ja venéldisten
ndkokulmasta. Tutkimusta varten olen haastatellut 24
Somaliasta ja 26 Vendjélta Suomeen tullutta, padkau-
punkiseudulla asuvaa maahanmuuttajaa. Sen liséksi
haastateltiin 18 muun muassa maahanmuuttajien asu-
misasioiden parissa Helsingissd tai Vantaalla toimi-
vaa asuntoviranomaista, sosiaalityontekijda ja kol-
mannen sektorin toimijaa (aineistosta tarkemmin: ks.
Dhalmann 2011, 50-56).

Sosiaalista ja etnistd segregoitumista pidetddn
yleisesti epitoivottavana kehityksend, joka vaatii
poliittista interventiota (Friedrichs ym. 2003; Phil-
lips 2010). Hallitsemattomana kehityksen on pelitty
synnyttavin yhdysvaltalaisten esimerkkien mukaisia
ghettoja, joita leimaavat sukupolvelta toiselle periyty-
va koyhyys, kehnot asuinolot ja rikollisuus. Sosiaali-
sen segregaation on nédhty vaikuttavan kielteisesti yk-
silon yhteiskunnallisiin mahdollisuuksiin ja eldmaés-
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sd menestymiseen (Wilson 1987; Massey & Denton
1993; Wacquant 1993). Maahanmuuttajataustaisten
kohdalla alueellista keskittymistd on pidetty haital-
lisena myds sosiokulttuuriselle integraatiolle eli vas-
taanottomaan kielen, tapojen ja normien oppimisel-
le (Musterd & Ostendorf 2007; Blokland & van Eijk
2010). Heikon integraation on peldtty johtavan kon-
flikteihin vdestoryhmien vélilla.

Pelko segregaation negatiivisista seurauksista on
johtanut toimiin sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa
asuinalueiden asukaskannan etniseksi ja sosiaalisek-
si sekoittamiseksi (Galster 2002; Musterd & De Vos
2007; Bolt 2009). Myos Suomessa etnistd sekoitta-
mista on perusteltu keskittymisen kielteisilld vaiku-
tuksilla maahanmuuttajien integraatioon ja eri vies-
toryhmien viliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen
(Musterd & Andersson 2005, 764; Phillips 2010;
Dhalmann & Vilkama 2010).

Eurooppalaisen tutkimuksen valossa segregaation
seuraukset eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid. Useat
tutkijat ovat kyseenalaistaneet segregaation ja integ-
raation vélisen yhteyden etenkin maissa, joissa segre-
gaatioaste on alhainen ja hyvinvointivaltion tukiver-
kot vahvoja (Musterd 2003; Drever 2004; Musterd
& Ostendorf 2007). Lisédksi alueelliseen keskittymi-
seen on liitetty maahanmuuttajien integraatiota tuke-
via puolia, kuten sosiaalisten kontaktien ja yhteison
avun saavutettavuus.

Tulkinnat segregaation merkityksesta liittyvét na-
kemyksiin segregaation syntymekanismeista. Kar-
keasti ottaen maahanmuuttajakeskittymien on néh-
ty syntyvan joko rakenteellisista syistd tai maahan-
muuttajien omien valintojen seurauksena. Tarkem-
min etnistd segregaatiota on selitetty eroilla kantava-
eston ja maahanmuuttajien asuntomarkkina-asemassa
ja -kayttdytymisessd. Eroihin johtavat tekijit voidaan
jakaa viiteen, osittain paillekkéiseen kategoriaan: ta-
loudellisiin ja tiedollisiin resursseihin, syrjintdédn seka
demografisiin ja etnis-kulttuurisiin tekijoihin (ks. Sar-
re ym. 1989; Andersson 1998; Oziickren & van Kem-
pen 2003).

Taloudellisia resursseja on pidetty erittdin merkit-
tdvind segregaatiota ja maahanmuuttajien asuinolo-
ja madrittivini tekijoind (Oziiekren & van Kempen
2003). Maahanmuuttajat ovat kantavdestod useam-
min ty0ttdmind tai matalapalkkaisissa ja midrdaikai-
sissa toissa (ks. Forsander & Ekholm 2001; Heikki-
1a 2005). Heikkojen taloudellisten resurssien vuoksi
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he joutuvat kantaviestdd useammin tyytymédn hal-
vimpaan ja vihiten houkuttelevampaan asuntokan-
taan, joka on yleensa sijoittunut epétasaisesti kaupun-
gin eri osiin.

Myos tiedolliset resurssit, kuten heikko kielitai-
to ja puutteelliset tiedot eri asumisvaihtoehdoista vi-
hentdviat maahanmuuttajien kykyd saavuttaa toivot-
tua asumista (Oziiekren & van Kempen 2003; 167).
Maahanmuuttajataustaisten valinnanmahdollisuuk-
sia saattaa liséksi heikentééd heiddn asunnonetsinnés-
sd kohtaamansa syrjintd, joka yhdessd heikkojen tie-
dollisten resurssien kanssa liséé riippuvuutta oman et-
nisen ryhmén avusta asunnonhaussa (ks. Seholt 2001,
350-351; Murdie 2003; Oziiekren & Ergoz-Kaharan
2010). Tama osaltaan ohjaa maahanmuuttajia samaan
asuntokantaan ja samoille alueille muiden samaan
ryhméén kuuluvien kanssa.

Maahanmuuttajien asumisen piirissi kohtaama
syrjintd voi olla joko institutionaalista tai yksityisten
henkildiden harjoittamaa rasistista hdirintda ja pois-
sulkemista. Institutionaalista syrjintdd voi esiintyé esi-
merkiksi sosiaalisten vuokra-asuntojen jaossa. Viran-
omaiset voivat jakaa resursseja omien arvojensa, né-
kemystensa ja tavoitteidensa mukaisesti, vaikka toimi-
vatkin heille asetettujen sdintdjen ja toimintatapojen
puitteissa (ks. Pahl 1970; Tomlins 1997). Nédin mah-
dolliset stereotyyppiset oletukset ja rasistiset asenteet
voivat vaikuttaa maahanmuuttajien sijoittumiseen.

Institutionaalisen syrjinnédn lisdksi maahanmuut-
tajataustaisten valinnanmahdollisuuksia asuntomark-
kinoilla saattavat kaventaa yksityisten vuokrananta-
jien, asunnonvilittdjien ja asuntolainoja myontdvien
pankkien syrjivit kdytanndt sekd naapuruston rasis-
mi. Tutkimusten mukaan jo rasismin ja syrjityksi tule-
misen pelko voi sitoa maahanmuuttajataustaisia maa-
hanmuuttajakeskittymiin ja rajoittaa heidédn alueellista
litkkkuvuuttaan sosiaalisesta noususta huolimatta (Sar-
re ym. 1989; Phillips 2006, van der Laan Bouma-Doff
2007a). Esimerkiksi tiettyjd asuinalueita véltelldén nii-
den rasistisen maineen vuoksi (Bowes ym. 2002).

Lisdksi maahanmuuttajataustaisten ika- ja perhe-
rakenne voivat poiketa kantavédestostd. Maahanmuut-
tajavdestd on usein kantavdestoon verrattuna nuorta
(ks. Andersson 1998, 400—402; Helsingin kaupun-
gin...2009, 18-19), mikd heijastuu heiddn asunto-
markkina-asemaansa ja alueelliseen sijoittumiseensa.
Myos erilaiset valinnat ty6- ja perhe-elaméassa savytta-
vit maahanmuuttajien asumisstrategioita ja -mahdol-
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lisuuksia. Esimerkiksi joissakin kulttuureissa yleinen
kotiditiys ja suuri perhekoko vahentévit kotitalouksi-
en asumiseen kaytettdvisséd olevia varoja. My0s itse-
ndinen asumisura voidaan aloittaa myohdisemmassa
vaiheessa. (ks. esim. Bolt & van Kempen 2002.)
Segregaation syiden etnis-kulttuurisissa tulkinnois-
sa etnisten ryhmien vélisid eroja alueellisessa sijoittu-
misessa selitetddn ensisijaisesti ryhmien viélisilla kult-
tuurieroilla. Maahanmuuttajataustaiset haluavat asua
lahelld muita samaan etniseen ryhmiin kuuluvia, ja
alueellinen keskittyminen on titen vapaaehtoista (ns.
self-segregation -teesi: ks. Phillips 2006; van der Laan
Bouma-Doft 2007a; Finney & Simpson 2009). Etni-
set keskittymét tarjoavat maahanmuuttajille sosiaali-
sia kontakteja ja erityispalveluja sekéd helpottavat eri
tavoin oman kielen, kulttuurin ja eldméntavan sdilyt-
tamistd. Ndin ne my0s vihentdvit uuteen maahan so-
peutumisesta aiheutuvaa henkistd kuormitusta. (Dahya
1974; Peach 1996; Miyares 1997; Oziiekren & Ergoz-
Kaharan 2010, 366; Murdie & Ghosh 2010.)
Eldméntavalla ja sen sdilyttimiselld ndytetddn
usein tissd yhteydessd viitattavan muutokseen, joka
kohtaa perinteisistd maaseutumaisista yhteisoistd uu-
teen yhteiskuntaan ja urbaaniin ympéristoon asettu-
viamaahanmuuttajia (ks. Park 1928; Firey 1945; Phil-
lips 1981; Brown 1981; Peach 1996). Kaupungistumi-
sen ja modernisaation on ndhty muuttavan perinteis-
ten yhteisdjen rakenteita. Paikallisyhteison merkitys
vihenee, ja sukulaissuhteisiin perustuvat siteet heik-
kenevit. Lisdksi kaupungistuminen johtaa perhekoon
pienenemiseen sekd siirtymiseen laajasta perhekisi-
tyksestd jausean sukupolven yhdessé asumisesta koh-
ti ydinperhemallia. (Wirth 1938; Tonniesin 1955; Ka-
sarda & Janowitz 1974; Kultalahti 1990: 120-122)
Maaseutumaisesta ymparistostd ja yhteisollisesta
kulttuurista tulevien maahanmuuttajien keskittymi-
nen voidaan siis ndhdd pyrkimyksena yllapitéa tiivii-
seen kanssakdymiseen ja monimutkaisiin sukulais- ja
ystiavyysverkostoihin perustuvaa eldmintapaa ja uu-
sintaa sen muotoja vastaanottomaan urbaanissa ym-
paristossi (ks. Firey 1945; Phillips 1981). Asumisva-
lintojen tarkastelu yksilon valintoina voidaan jopa joi-
denkin yhteisollisistd kulttuureista tulevien maahan-
muuttajaryhmien kohdalla kyseenalaistaa: ryhméédn
kuuluminen velvoittaa tietynlaisiin sijoittumisvalin-
toihin (Firey 1945; Dahya 1974; Miyares 1997).
Yhteisollinen eldméntapa pitdd sisdllddn myos
yhteison sisdisen solidaarisuuden ja vastavuoroisen

avun verkostot. Riippuvuus oman yhteison tarjoamis-
ta sosiaalisista verkostoista eri elimén alueilla, kuten
lastenhoidossa, tyollistymisessa ja sosiaalisessa kans-
sakdymisessd, saattaa ohjata ja sitoa maahanmuutta-
jia keskittymiin (ks. Murdie & Ghost 2010). Téll6in
muiden yhteison jdsenten lidhelle asettuminen takaa
jonkinasteisen turvaverkon uuteen maahan tai paik-
kakunnalle muuttavalle.

Pyrkimys yhteisollisen eldméntavan yllapitdmi-
seen urbaanissa kontekstissa ei ole vain maahanmuut-
tajia koskeva ilmid. Sosiologi Matti Kortteinen on La-
hi6 -kirjassaan (1982) kuvannut 1960—-1970-lukujen
nopean kaupungistumisen mukanaan tuomaa elaman-
tapojen muutosta Suomessa. Kortteinen puhuu kult-
tuurisesta murroksesta, jonka taustalla olivat maalta-
muuttajien patriarkaaliseen perherakenteeseen, itse-
ndiseen tyontekoon ja laajoihin sosiaalisiin verkostoi-
hin perustuneen eldméintavan kohtaamat voimakkaat
muutospaineet. Tutkimuksessaan hén korostaa kult-
tuuristen ldhtokohtien merkitystd 1dhidymparistoon
sopeutumisessa. Niin sanotusta suuresta muutosta ja
lahididen nykyisestd monietnistymisestd voidaankin
16ytéd mielenkiintoisia yhtymékohtia.

Tutkimuksen lahtokohta

Etnisen segregaatiotutkimuksen kentdlld on ollut mo-
nenlaisia ndkemyksié siitd, missd suhteessa edelld esi-
tetyt eri tekijat selittdvat etnistd segregaatiota (ks. Sar-
re ym. 1989, 14-38; Siirild ym. 1990, 6-7). Akatee-
misessa keskustelussa on pédddytty yhd enenevissi
méadrin vaatimukseen holistisesta ldhestymistavasta:
kaikki eri tekijdt voivat olla 1dsné segregaatioproses-
sissa ja niiden painotus voi vaihdella tapauskohtaises-
ti (Sarre ym. 1989; Oziiekren & van Kempen 2003,
169). Poliittisissa keskusteluissa maahanmuuttaja-
taustaisten omat valinnat ja kulttuuriset tekijat on nos-
tettu vahvemmin esiin. Erityisesti on korostettu maa-
hanmuuttajien toivetta asua ldhelld omaa etnisté ryh-
madnsi (ks. Miinch 2009; van der Laan Bouma-Doff
2007a; Bolt ym. 2010a). Tdmén on tulkittu merkitse-
vin maahanmuuttajien halua sulkeutua oman yhtei-
sOnsd piiriin niin alueellisesti kuin sosiokulttuurises-
tikin (ks. Phillips 2006; Schonwélder 2007; Finney &
Simpson 2009).

Myo6s Suomessa viranomaistahot nékevédt oman
etnisen ryhmén ldheisyyteen hakeutumisen ja kanta-
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véestostd poikkeavien asumistoiveiden vaikuttaneen
asumiskeskittymien syntyyn (Varady & Schulman
2007, 321-323; Virtanen 2007; Beqiri 2008). Tésta
1lmidstd on kuitenkin hyvin vdhdn muuta kuin viran-
omaishaastatteluihin perustuvaa tutkimustietoa. Alu-
eellisten erojen tilastollisilla tarkasteluilla (Kauppi-
nen 2002; Vilkama 2010) maahanmuuttajakeskitty-
mien synty on pystytty liittdimééan ainoastaan raken-
teellisiin tekijoihin, erityisesti sosiaalisten vuokra-
asuntojen sijaintiin.

Téassd artikkelissa paneudunkin kysymykseen
maahanmuuttajien keskittymisen omaehtoisuudesta
ja yhteyksista kulttuurisiin tekijéihin. Mikd on oman
etnisen ryhmén ldheisyyden merkitys maahanmuut-
tajille? Miten he suhtautuvat etniseen segregaatioon?
Saavatko etnis-kulttuuriset tulkinnat vahvistusta tut-
kittujen ryhmien kohdalla?

Tutkitut ryhmat

Somalit

Somalit olivat ensimmdiinen Suomeen spontaanis-
ti saapunut turvapaikanhakijaryhmi. Muutamia so-
maleja saapui Suomeen jo 1980-luvun lopulla, mutta
maérdt nousivat merkittdviksi vasta 1990-luvun alus-
sa. Suomalainen yhteiskunta oli monin tavoin val-
mistautumaton suurehkon turvapaikanhakijamairan
vastaanottamiseen. Somalien tuloa ja sen Suomessa
aiheuttamaa keskustelua onkin kuvattu ”somalisho-
kiksi”. (Aallas 1991; Alitolppa-Niitamo 1994, 23—
24.) Maahanmuutto Somaliasta Suomeen on jatkunut
koko 1990- ja 2000-luvun seké turvapaikanhakujar-
jestelmén ettd perheenyhdistdmisten kautta. Suomes-

sa asui vuonna 2010 yhteensd 12 985 somalinkielistd
henkil6d, mikd on 5,8 prosenttia kaikista Suomen vie-
raskielisistd. Somalinkieliset muodostavat venéjan- ja
vironkielisten jidlkeen Suomen kolmanneksi suurim-
man vieraskielisten ryhmain. (Tilastokeskus 2011.)

Myonteisen oleskelulupapditoksen saaneet soma-
lit on sijoitettu alkusijoituskuntiin eri puolille maa-
ta. Sekundaarinen muutto alkusijoituskunnasta eten-
kin padkaupunkiseudulle ja Turkuun on ollut erittdin
vilkasta (Ahlgren-Leinvuo 2005, 79—86). Perheenyh-
distdmisen kautta Suomeen muuttaneet ovat luonnol-
lisesti asettuneet samoille alueille perheidensd kans-
sa vahvistaen Suomen sisdisti keskittymistd. Vuonna
2008 Suomen kaikista somalinkielisistd 82 prosenttia
asui padkaupunkiseudun kolmessa isoimmassa kun-
nassa (Tilastokeskus 2008).

Somalinkieliset ovat kantavéestostd alueellises-
ti segregoituneimpia ryhmid péddkaupunkiseudulla
(Kauppinen 2002; Vilkama 2010). Sosiaalisen vuok-
ra-asuntokannan sijoittuminen maarittaa vahvasti hei-
dén sijoittumistaan kaupunkiseudun sisdlld, sillé til-
13 asuntosektorilla on erittdin merkittdva rooli heiddn
asumisessaan (Taulukko 1.).

Somalien keskittyminen sosiaaliselle asuntosek-
torille selittyy pitkélti rakenteellisilla eli heidén so-
sio-ekonomiseen asemaansa sekd perhe- ja ikdraken-
teeseensa liittyvilld syilld. Ensiksikin, somalinkielis-
ten tyollisyysaste on hyvin alhainen. Vuoden 2007 lo-
pussa Suomessa vakituisesti asuvista somalinkielisis-
td tyollisid oli noin 13 prosenttia, kun vastaava luku
suomenkielisilld oli 1dhes 45 prosenttia (Alanen 2009).
Tyollisten alhainen osuus johtuu osittain somalivaes-
ton iké- ja perherakenteesta. Lapsien miéra on suuri,
ja didit ovat usein kotona hoitamassa lapsiaan. Kaikis-
ta Suomessa vuonna 2010 asuneista somalinkielisisté
39 prosenttia oli alle 15-vuotiaita lapsia (Tilastokeskus

Taulukko 1. Eri kieliryhmat asunnon omistussuhteen mukaan paakaupunkiseudulla vuonna 2008 (%) (Tilas-

tokeskus 2008).
Omistaa Omistaa  Araval/korko- Muu Asumis- Muu Yhteensa
talon osakkeita tukivuokra vuokra oikeus %
Kotimaisia kielida puhuvat 11,7 48,4 19,2 15,5 3,2 2,0 100
Somalinkieliset 0 0,8 84,5 13,0 0,3 1.4 100
Venajankieliset 3,1 21,9 53,1 16,4 3,1 2,4 100
Muut vieraskieliset 3,6 23,1 47,5 20,6 1,9 3,3 100
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2011). Lisdksi 46 % Suomessa asuvista somalidideisté
on yksinhuoltajia (Martikainen 2007, 56), miké luon-
nollisesti vaikuttaa perheiden toimeentuloon.

Venalaiset

Suomessa asui 54 559 vendjankielistd henkil6d vuon-
na 2010, miké on ldhes neljénnes kaikista Suomen vie-
raskielisistd (Tilastokeskus 2011). Tassa tutkimukses-
sa keskityn Suomeen Neuvostoliiton hajoamisen jél-
keen tulleisiin muuttajiin. Heidén kohdallaan yleisin
maahanmuuton peruste on inkerinsuomalaisten pa-
luumuutto. Esimerkiksi vuosina 1990-1997 Suomeen
tuli noin 20 000 inkerinsuomalaista paluumuuttajaa
(TyOministerio 1998, 5; Liebkind ym. 2004, 22).

Inkerinsuomalaisten Suomeen muutto sai alkunsa
presidentti Mauno Koiviston 1990 antamasta lausun-
nosta, jonka mukaan inkerinsuomalaisia voidaan pi-
tdd paluumuuttajina. Paluumuutto-oikeus koski aluk-
si kaikkia, joiden isovanhemmista ainakin yksi oli
kansallisuudeltaan suomalainen. Kriteereiden kiris-
tyttyd vuonna 1996 paluumuuttajan isovanhemmis-
ta vihintdin kahden tuli olla suomalaisia. Uuden la-
kiuudistuksen myotd inkerinsuomalaisten erityiskoh-
telu paittyi heindkuussa 2011, ja heidén tulee jatkos-
sa hakea Suomeen yleisen oleskelulupajirjestelman
puitteissa.

Kaikki Venijdltd Suomeen muuttaneet ovat voi-
neet vapaasti valita kunnan, johon he Suomessa muut-
tavat. Kuntien vastaanottomahdollisuuksien paranta-
miseksi oleskeluluvan saanti on vuodesta 2003 edel-
lyttényt, ettd henkilolld on tiedossa Suomesta asun-
to. Tétd ennen asunnon jérjestdminen paluumuuttajil-
le oli kuntien vastuulla.

Vuonna 2008 Suomessa asuvista vendjinkielisistd
41 % oli sijoittunut padkaupunkiseudun kolmeen suu-
rimpaan kuntaan. Vendjéankielisid on asettunut soma-
leja laajemmin kaikille seudun alueille, mutta selvia
asumisen keskittymistd kaupunkien tiettyihin osiin
voidaan myds havaita. (Tilastokeskus 2008.)

Péadkaupunkiseudulla asuvista vendjankielisis-
td 25 prosenttia asui vuonna 2008 omistusasunnossa
ja hieman vajaat 70 prosenttia vuokra-asunnossa (ks.
Taulukko 1.). Vuokralla asuvista suurin osa (76 %)
asui sosiaalisessa vuokra-asuntokannassa. Venéldis-
ten somaleja suurempi omistusasujien osuus selittyy
pitkélti rakenteellisilla syilld. Vendjdltd muuttanei-

den ty6llisyystilanne on somaleja parempi; vendjan-
kielisistd tyollisid oli vuoden 2007 lopussa noin 41
prosenttia eli selvasti enemmaén kuin somalinkielisis-
td (13 %) ja lahes yhta paljon kuin suomenkielisisti
(n. 45 %) (Alanen 2009). Suomen venaldisviestos-
td suhteellisen suuri osuus on tydikiistd viestod, jo-
ka luonnollisesti heijastuu tyollisten korkeaan maa-
rddn. Alle 15-vuotiaiden lasten osuus on puolestaan
hieman alhaisempi kuin kantavéestolld. Myos vena-
ldisten asuntokuntien koko on varsin 1dhelld kantasuo-
malaista perhekokoa, miké helpottaa heiddan asemaan-
sa asuntomarkkinoilla (Tilastokeskus 2008).

Somalien toiveet naapuruston etnisesta
koostumuksesta

Asuminen Somaliassa

Somalit ovat asuneet kotimaassaan hyvin eri tavoin
riippuen perheen varallisuustasosta seka siitd, ovat-
ko he asuneet kaupungissa vai maaseudulla. Haastat-
telemieni somalien kuvaukset asumisesta Somalias-
sa vastasivat kuitenkin yleisimmin somalialaista kau-
punkiasumista. Somalian kaupunkialueilla ihmiset
asuvat yleisesti suurehkoissa kivisissd omakotitalois-
sa, joiden pihoja ympéroivat muurit (ks. myo6s Tiili-
kainen 2003, 164). Haastateltavien mukaan Somali-
assa el ole kerrostaloja.

Somalikulttuuri on yhteisollinen kulttuuri, johon
kuuluu vahva perheen sisdinen tuki ja avunannon vas-
tavuoroisuus. Somalialainen perhekisitys on laaja ka-
sittden lasten, vanhempien ja isovanhempien lisdksi
my06s muut sukulaiset ja ldheiset ystavit (Alitolppa-
Niitamo & Ali 2001, 137-138). Jo somalialaiset ydin-
perheet ovat suomalaisittain suurperheitd: 10-lapsi-
setkaan perheet eivit ole harvinaisuuksia. Suurper-
heen arkea helpottaa lastenhoitovastuun jakaminen
laajan perheen sisélld, silld useat sukupolvet asuvat
yhdessa.

Téarked osa somalien yhteisollistd asumiskulttuu-
ria ovat naapuruussuhteet ja naapuriapu. Somalikult-
tuuriin kuuluu my®ds vilkas vierailukulttuuri, jossa ko-
din ovi on haastateltavien mukaan aina avoin naapu-
reille ja muille vieraille. Vieraita voi kdyda péivittdin
ja useasti padivan aikana. Kulttuurinen normi velvoit-
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taa tarjoamaan majoitusta sukulaisille ja ystéville pi-
demmaiksikin aikaa.

Somalien erilainen perhekasitys ja perhekoko tu-
levat esiin myds vertailtaessa eri kieliryhmien sijoittu-
mista erikokoisiin asuntokuntiin padkaupunkiseudul-
la. Alle viisi prosenttia somalinkielisistd asuu yksin,
kun taas 44 prosenttia asuu vihintddn seitsemin hen-
gen kotitaloudessa. Kotimaisia kielid puhuvista ldhes
neljannes asuu yhden hengen kotitaloudessa, ja vahin-
tddn seitsenhenkisissd asuntokunnissa asuu vain noin
prosentti. (Tilastokeskus 2008.)

YhteisOllisen elaméntavan ja kaupunkiasumisen
yhteensovittaminen

Suomeen ja padkaupunkiseudulle muutto on merkin-
nyt somaleille siirtymistd hyvin erilaiseen sosiaali-
seen ja fyysiseen asuinympdristoon. Pakolaisuuden
mydGtd aikaisemmat yhteisot ovat saattaneet pirstou-
tua, ja asunnot ovat useimmiten liian pienid laajen-
nettujen perheiden yhteisasumiseen. Tasapainottelu
urbaanin asumiskulttuurin ja yhteisollisen eldménta-
van vililld heijastuu monella tapaa somalien asumis-
toiveisiin ja asumisen arkeen.

Klassisessa sosiologiassa suurkaupunkikulttuu-
riin yhdistetdan ihmisten keskindinen valinpitiméatto-
myys ja tdsméllinen kellon mukaan eldminen (esim.
Simmel 2005, 27-46). Tdma tasmia pitkdlti somalien
nidkemyksiin suomalaisesta kaupunkieldmastd. Suo-
malaista eldméntapaa pidetdén kiireisend ja aikatau-
lutettuna sekd asukkaiden vélistd ilmapiirid etdisend
ja vélinpitdmattoméni. Naapureiden vilisen solidaa-
risuuden ja kanssakdymisen puute néhtiin suurimpana
erona Somaliassa asumiseen. Haastateltavat kaipasi-
vatkin Suomessa laheisempéé kanssakdymisti naapu-
riensa kanssa. Suhteiden luominen kantasuomalaisiin
on kuitenkin heiddn mukaansa erittdin hankalaa. En-
nakkoluulojen ja kieliongelmien lisdksi tutustumista
vaikeuttaa kantasuomalaisten ty0- ja perhekeskeinen
eldmad, johon mahtuu vdhdn mahdollisuuksia naapuri-
en viliseen tutustumiseen ja kanssakdymiseen:

[Somaliassa] keskustellaan koko ajan ja tavataan
illalla, kun tullaan toista. Tai jos ei oo tyo, keskustel-
laan paivallakin. Puhutaan kaduilla ja istutaan siel-
14, joskus leikitd&n vanhojenkin kesken. Taalla ei saa
aikaa keskustella. Mitd méa en oo vieldkdan ymmar-
tanyt, on se, ettd jos ihmisilla on ty6 tai k&y koulua,
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niin miksi ei puhuta toisten kanssa. Tai jonkun néiden
kanssa vapaa-ajalla. En ole ymmartanytviela. valilla
tuntuu, ettd ei naapuri pysty auttamaan toisen naapu-
rin, koska ei puhuta, kun ei tavata. Ei riitd mun mie-
lestd, ettd sanoo vaan hei tai moikka aamulla lahdet-
taessa toihin, tai kun tullaan toista. (Somalimies 1,
24 v., Helsinki)

Sosiaalisten verkostojen heikentyminen Suomeen
muuton seurauksena on tehnyt apua ja sosiaalisia kon-
takteja tarjoavista naapurussuhteista entistdkin kul-
lanarvoisempia erityisesti kotona oleville perheendi-
deille. Muiden somalitaustaisten ldhelle asettuminen
mahdollistaa suomensomaleille ainakin jossain méaa-
rin tdllaisten arkea helpottavien naapurustoverkosto-
jen muodostamisen ja yhteisollisen elaméintavan yl-
lapitdmisen. Téaltd osin tulokset ovatkin linjassa et-
nis-kulttuuristen tulkintojen kanssa. Tastd huolimatta
lahestymistapa ei mielesténi selitd somalien asumis-
toiveita ja -tavoitteita oikealla tavalla suomalaisessa
kontekstissa.

Somalien mahdollisuudet vaikuttaa omaan asu-
mistilanteeseensa ovat olleet etenkin padkaupunki-
seudulle muuton alkuaikoina hyvin rajalliset. Har-
va haastateltavista oli pystynyt valikoimaan asunto-
aan; monet olivat ottaneet vastaan, mitd olivat saa-
neet. Kdytdnnossd tdimé on varsinkin 1990-luvulla
merkinnyt asettumista erittdin kantavaestovaltaisil-
le asuinalueille ja yhteiskuntaan, jossa etninen mo-
ninaisuus on ollut vdhéistd. Tdten somalien asumis-
toiveet ja -valinnat on tdrkedd ymmartaa suhteessa
heiddn vuorovaikutukseensa kantavieston kanssa,
ei pelkdstddn suhteessa heiddn omaan etniseen ryh-
méansa.

Etnis-kulttuurisiin tulkintoihin on liitetty erds kes-
keinen oletus vihemmiston suhteesta valtaviestoon:
pyrkimys omien kulttuuripiirteiden ja eldméntavan
séilyttimiseen sekd tdmén heijastuminen asumisva-
lintoihin tulkitaan haluksi eristdytyd valtakulttuurista
ja sen edustajista. Haastattelemani somalit kuitenkin
korostivat haluaan asua ja olla kanssakdymisissa kan-
tavdeston kanssa. Hyvid, joskin valitettavan harvo-
ja, suhteita kantasuomalaisiin naapureihin arvostet-
tiin. Aineiston perusteella somalien toivoma naapu-
ruston yhteisdllisyys ei siis ole etnisyyteen sidottua.
Toisin sanoen asuinympéristd, jossa naapurussuhteet
ja asuinyhteison tuki ovat vahvoja vastaa todenndkdi-
sesti somalien asumistoiveita riippumatta naapurei-
den etnisestd taustasta.
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Somalit kokivat maahanmuuttajavéeston keskitty-
miselld olevan monia kielteisid seurauksia. Ensinné-
kin, konfliktit kantavédeston ja maahanmuuttajien va-
lillé lisdéntyvit maahanmuuttajien méérin kasvaessa.
Erityisesti usean suuren somaliperheen asuminen sa-
massa pihapiirissd koettiin kestdmattoméksi. Suuren
lapsimédréin pihaleikit hdiritsevét muita asukkaita, ja
yhdenkin lapsen huono kaytos voi leimata kaikki kiin-
teiston somalitaustaiset. Téllaiset tilanteet olivat kiris-
tdneet myos somalien vilisid suhteita.

Somalivanhemmat olivat myds huolissaan las-
tensa suomen kielen oppimisesta ymparistossé, jos-
sa suuri mddrd lapsia on somalitaustaisia. Vanhem-
milla saattoi olla kunnianhimoisia tavoitteita lastensa
suhteen (ks. my0s Tiilikainen 2003, 180), ja kielitai-
to ndhtiin avaimena eliméssid menestymiseen. Muina
keskittymisen kielteisind seurauksina pidettiin kiin-
teiston kunnossapidon ja alueen palvelutason huo-
nonemista. Tamén ndhtiin olevan yhteydesséd naapu-
ruston leimautumiseen. Maahanmuuttajataustaisten
ja kantavéeston huono-osaisuuden keskittyminen sa-
moille alueille (ks. Kortteinen ym. 2006; Varady &
Schulman 2007) selittdd varmasti osittain néiti koke-
muksia asenteiden kiristymisestd ja kiinteistdjen kun-
non seké siisteyden huononemisesta.

Segregaation synnyn etnis-kulttuurisissa tulkin-
noissa etnisen ryhmin ldheisyyden merkityksen ei
nihda valttiméattd muuttuvan vastaanottomaassa vie-
tetyn ajan kuluessa. Haastateltavat kuitenkin toivat
esille, miten somalien keskindinen yhteisollisyys on
Suomessa asumisen myo6td heikentynyt. Sosiaalinen
kanssakdyminen rajautuu enemman vain ydinperheen
sisdpuolelle. Haastateltavat kuvasivat tatd sopeutumi-
sena Suomessa vallitsevaan asumistilanteeseen ja elé-
méntapaan:

Josnaapurillaonjotain, niinmeill& [somaleilla]on
tapana auttaa. Mutta tassa on silleen, ettd tiedetaan,
ettd Suomessa jokainen on yksin ja hoitaa omia asioi-
taan. Etta jos mulla on ongelmia, niin ma ymmarran,
ettd naapuri ei voi tulla auttamaan, koska hanellakin
on asioita. Se on just ta4, etta on pakko vaan. Aikai-
semmin ma sanoin, etta suomalaiset on silleen vahan
hiljaisia, mutta kaikista suunnilleen tulee, jotka asuu
Suomessa, sellaisia. Koska riippuu vahan tilanteesta,
ja taalla on silleen, etté kukaan ei auta sua. (somali-
nainen 1, 24 v., Helsinki)

Muutoksia somalien keskindisesséd yhteisollisyy-
dessd ja avunannon verkostoissa on toki tulkittava

myos suhteessa laajempiin yhteiskuntarakenteiseen.
Somaliassa klaanijarjestelma ja laajat sukulaissuhteet
toimivat ihmisten sosiaalisena turvaverkkona. Ne tar-
joavat apua talouteen, lastenhoitoon ja asumiseen
liittyvisséd tarpeissa. Suomessa hyvinvointivaltiojér-
jestelmd huolehtii suurimmasta osasta néitd tehta-
vid mahdollistaen yksildiden suuremman riippumat-
tomuuden yhteisostd. Sosiaalitukijérjestelmi saattaa
jopa kannustaa perheiden pirstoutumiseen tukemalla
taloudellisesti asumista erillisiné kotitalouksina.

Haastattelujen perusteella myds Somaliassa ja
Suomessa varttuneiden vililld on eroja suhteessa elé-
maéntapojen ja naapuruussuhteiden kaupungistumi-
seen. Suomessa varttuneilla nuorilla ei timén tutki-
muksen perusteella ole samanlaista sosiaaliseen kans-
sakdymiseen perustuvaa tarvetta oman etnisen ryh-
min ldheisyydelle asuinaluetasolla kuin Suomeen ai-
kuisidlld tulleilla. Etdisyys omaan etniseen ryhméin
saatetaan ndhda jopa positiivisena, tiiviin yhteison so-
siaalisesta kontrollista vapauttavana asiana.

Nuorten kohdalla on kuitenkin hyvé erottaa kans-
sakdyminen ldhisukulaisten kanssa kanssakdymises-
td muiden somalitaustaisten kanssa. Sukulaisuuteen
liittyvét velvoitteet olivat edelleen tirkeitd myds Suo-
messa varttuneille. Tiiviin perheen sisdisen kanssa-
kdymisen mahdollistamiseksi nuoret toivoivatkin
asuntoa ldheltd tai nopeiden kulkuyhteyksien péésta
lahimmista perheenjésenistdin.

Rasismi ja rasismin pelko lisddvit oman etnisen
ryhmaén ldheisyyden merkitystd kuitenkin my6s Suo-
messa varttuneiden kohdalla. Somalit kokevat tutki-
musten mukaan muita Suomen suuria maahanmuut-
tajaryhmid enemmain syrjintéé ja rasistista hdirintda
asuinympéristossddn ja joutuvat muita ryhmié useam-
min rasististen rikosten uhreiksi (Jasinkaja-Lahti ym.
2002; European Union... 2009). Myos haastattelujen
perusteella somalit kokevat arjessaan sekd omiin et-
td muiden kokemuksiin perustuvaa jatkuvaa syrjinndn
ja rasismin uhkaa, mikd vaikuttaa merkittavésti hei-
dédn asumistoiveisiinsa ja -valintoihinsa. Haastatelta-
vien mukaan muilta kuullut myonteiset kokemukset,
monietninen ymparistd sekd oman ryhmén ldsniolo
luovat turvallisuuden tunnetta ja helpottavat padtosta
muuttaa tietylle alueelle. Sen sijaan muuttaminen alu-
eelle, josta heilld ei ollut aikaisempaa tietoa tai jolla
ei asu muita ”samanvarisia” koettiin riskiksi. Monis-
sa ulkomaisissa somaleja sekd muita nikyvid vihem-
mist6jd ja muslimitaustaisia koskevissa tutkimuksis-
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sa on saatu vastaavia tuloksia syrjinnén ja rasismin
uhan vaikutuksista asuinpaikan valintaan (Bowes &
Dar 1997; Phillips 1998; 2006; Murdie 2002; Cole &
Robinson 2003; van der Laan Bouma-Doff 2007a).

Toiveena monikulttuurinen asuinalue

Edelld esitetyn valossa somalien kohdalla voidaan
mielestini puhua toiveesta monikulttuurisesta asuin-
ympéristostd, jossa naapurusto koostuu sopivassa
suhteessa kantaviestOstd ja maahanmuuttajataustai-
sista asukkaista (ks. Kuva 1.). On mahdotonta sanoa,
mikéd on sopiva suhde eri ryhmid. Yksittdisen maahan-
muuttajan nikemys naapuruston ideaalista etnisestd
koostumuksesta on tilannekohtainen ja muuttuu suh-
teessa vuorovaikutukseen kantavieston ja omaan et-
niseen ryhméén kuuluvien kanssa.

Segregaation perinteisissd selitysmalleissa maa-
hanmuuttajataustaiset valitsevat joko omista kult-
tuurisista ldhtokohdistaan luopumisen tai oman etni-

sen ryhmén piiriin eristdytymisen. Mallit eivét sisél-
14 juurikaan pohdintaa monikulttuurisista vaihtoeh-
doista. Tdten ne soveltuvatkin huonosti suomalaiseen
kontekstiin, jossa maahanmuuttajataustaisten mééra
on vahdinen, maahanmuuton taustat ovat moninaiset
ja yhteiskunnan rooli maahanmuuttajataustaisten si-
joittumisen sekd asumismahdollisuuksien muovaaja-
na on suuri. Suomalaisesta ndkokulmasta mielenkiin-
toisinta on, mitd tapahtuu, kun moniin eri etnisiin ryh-
miin kuuluvat ja erilaisista kulttuurisista lahtokohdis-
ta tulevat maahanmuuttajat asutetaan/asettuvat kanta-
viestovaltaisille asuinalueille.

Naapuruston monietnistyessd my0s kantavies-
ton reaktiot ja valinnat nousevat segregaatioproses-
sin kannalta tarkeiksi. Tutkimuksissa valtavdeston ja
etnisten vahemmistdjen asuinalueen etnistd koostu-
musta koskevien toiveiden on todettu eroavan huo-
mattavasti toisistaan (esim. Clark 1991; van der Laan
Bouma-Doffin 2007). Vahemmistdjen toivomien, et-
nisesti sekoittuneiden alueiden synnyn kannalta tal-
lainen asetelma on erittdin vaikea. Tutkimusten mu-

-
I_Asu minen Somaliassa: Asuminen Suomessa:
Pientaloasuminen.
Yhteisollinen elamantapa;
laajat, tilviit perhesuhtest.
Yhteisdllinen
asumiskulttuuri,

Kanssakiyminen
kantavaestén kanssa

Ei haluta muuttaa
"kantavdestén alueelle”,
Josta vahin tietoa

/=

-/U

Halu olla tekemisissd

kantavSesttin kanssa:

Kontakteja kuitenkin
vaikea luoda.

Rasismi ja pelko
rasismin/syrjinnan
\kohteekst joutumisesta

Eniten tietoa ja
kokemusta alueista,

Kantaviestén reaktiot

Y

Kaupunkien individualis-
tinen asumiskulttuuri,
negatiivinen

solidaarisuus.

KULTTUURISET TEKLAT

joilla asuu muita

. . naapuruston etniseen
somalitaustaisia

> moninaistumiseen
merkittdvassd roolissa.
Maonikulttuurisen
asuinympéristén toive (sopiva
sekoitus kantaviestda ja etnisid
vihemmistija) el toteudu
somalien nikdkulmasta
halutusti, jos kantaviestdn
toiveet alueen etnisestd
koostumuksesta eroavat
merkittdvasti. Tuloksena saattaa
olla maahanmuuttajataustaisten
lilallinen keskittyminen myds
somalien nikdkulmasta,

Kuva 1. Somalien asuinalueen etnistd koostumusta koskevat toiveet ja niihin vaikuttavat tekijat.
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kaan (Schelling 1971; Fosset & Waren 2005) jo pienet
erot asuinalueen etnistd koostumusta koskevissa toi-
veissa saattavat johtaa voimakkaaseen segregaatioon.
Suomessakin etnisen heterogeenisuuden taso, jonka
somalit kokevat miellyttavéksi, saattaa kantavieston
nikokulmasta laskea alueen houkuttelevuutta ja joh-
taa jopa poismuuttoon. Tall6in somalien toivomaa ta-
sapainoa ei saavuteta, vaan naapurusto muodostuu va-
hitellen maahanmuuttajavaltaiseksi.

Venaldaisten asumistoiveet ja oman ryhman
laheisyyden merkitys

Myos tarkasteltaessa suomenvenéléisten asumistoi-
veita ja -valintoja on huomioitava heididn asumisko-
kemuksensa ennen Suomeen muuttoa. Neuvostoliiton
aikana maan asuntokanta oli suurimmaksi osaksi val-
tion omistuksessa. Asumisen vahva hallinnointi tarjo-
si valtiolle yhden tavan kontrolloida kansalaisiaan ja
luoda heistd "neuvostoihmisid” (Semenova 2004, 56).
Kaikki tutkimukseen haastatelluista venélaisistd oli-
vat asuneet kotimaassaan kerrostalossa. Monet olivat
my0s asuneet niin kutsutuissa kommuuneissa. Tama
1920-1930-luvulla sosialistisen ideologian pohjalta
luotu asumismuoto oli vuosikymmenid yleisin kau-
punkiasumisen muoto Neuvostoliitossa. Kommuu-
neissa (kdytetddn myos nimitystd kommunalka) per-
heilld oli yleensa yksi yksityinen huone, ja he jakoivat
keittion, kylpytilat ja muut yleiset tilat muiden, heille
usein ennestddn tuntemattomien perheiden kanssa.

Tilan ja yksityisyyden puutteen sekd naapurien
jatkuvan tarkkailun alaisuudessa olemisen on todet-
tu vaikuttaneen monin tavoin asukkaiden henkiseen
hyvinvointiin (ks. Fitzpatrick 1999; Semenova 2004).
Haastateltavat kuvasivatkin kommuuniasumista ras-
kaaksi. Vaikka yhteisollinen asuminen mahdollisti
naapuriavun ja naapurien vilisen 1dheisen kanssakéy-
misen, kommuunit loivat yleisesti tilanteen, jossa ih-
miset solidaarisen yhteiselon sijaan pyrkivét varjele-
maan asumisen yksityisté tilaansa entistd tiukemmin
(Vihavainen 2009, 45).

Neuvostoajan asumista leimasi my0s asumisen
ahtaus sekd ihmisten vidhéiset mahdollisuudet vaikut-
taa omaan asumiseensa. Yleisesti Suomeen muutto
onkin merkinnyt venéldisille asuinolojen kohenemis-
ta ja siirtymistd heiddn tarpeitaan paremmin vastaa-
viin asuntoihin, toisin kuin somalien kohdalla. Haas-

tattelujen mukaan mahdollisuus asuinolojen paranta-
miseen ja etenkin perhekohtaisen asunnon saamiseen
on ollut yksi venéldisid 1990-luvulla Suomeen hou-
kutellut tekija.

Aikaisemminkin kerrostaloissa asuneilla haasta-
teltavilla ei ollut vaikeuksia sopeutua urbaaniin ker-
rostalokulttuuriin Suomessa. Haastateltavat olivat
varsin vdhin tekemisissd naapuriensa kanssa, eivit-
ki juuri kaivanneet ldheisempid naapuruussuhteita.
Joillekin asumisen yksityisyyden merkitys oli erityi-
sen korostunut kommuuniasumiseen liittyvien koke-
musten vuoksi. Tosin monien mielestd suomalaisissa
kerrostaloyhteisoissd negatiivinen solidaarisuus (ks.
Kortteinen 1982, 251-253) eli puuttumattomuus tois-
ten asioihin on viety ddrimmaisyyksiin.

Aikaisemmin Vendjiltd muuttaneiden sukulaisten
ja tuttavien asuinpaikka oli vaikuttanut venildisten
ensimmadisen asuinkunnan valintaan Suomessa. En-
simmdinen pysyva asuinpaikka kunnan sisilla oli kui-
tenkin valikoitunut varsin satunnaisesti sen mukaan,
mistd sopiva asunto oli I8ytynyt, vaikka myohemmaés-
sdkin vaiheessa sukulaisten ja tuttavien tarjoamalla
avulla oli ollut merkitysté asunnon etsinndssa.

Haastateltavien mukaan Suomessa asumisen al-
kuaikoina oli helppoa tutustua muihin naapuruston
Venijiltd muuttaneisiin. Haastateltavat kuitenkin ku-
vasivat somalien tapaan, miten Suomeen asettumisen
myotd pelkkdin etniseen taustaan ja naapuruuteen pe-
rustuvat sosiaaliset suhteet menettivit merkitystién.
Nykyisin nekin haastateltavat, jotka tiesivit ldhinaa-
purustossaan asuvan muita vendldisid, olivat varsin
vihén tekemisissd heididn kanssaan. Kanssakdymisen
vihyyttd perusteltiin perhekeskeiselld eldmaélla, jossa
sukulaissuhteisiin perustuvat tai vapaa-ajan ja téiden
kautta syntyneet verkostot riittdvét sosiaalisten tarpei-
den tyydyttdmiseen:

H1: Joo, tunnetaan jotain niinku [samalla asuin-
alueella asuvia Vendjiltd muuttaneita]. Mutta kato
kaikil on ne menot, omat menot. Omat niinku harras-
tukset ja lapset ja lapsenlapset. Niin ei, ei me niinku
pidetd yhteyttd. [Erddn inkerinsuomalaisen] perheen
kanssa alus olimme aika tiiviisti ja nyt...

H2: Omat huolet, omat kaikki.

(inkerinsuomalainen pariskunta, Espoo)

Haastattelujen perusteella 1dheiset perhe- ja suku-
laissuhteet ovat kuitenkin Vendjdltd muuttaneille erit-
tdin tarkeitd, ja sukulaisiin pidetdan tiiviisti yhteytta.
Perheenjésenistd huolehtiminen voi vaikuttaa myos
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asumisjarjestelyihin. Esimerkiksi ikddntyvid sukulai-
sia saatetaan ottaa perheen luokse asumaan tai isodidit
voivat muuttaa viliaikaisesti lastensa luo auttamaan
lastenlasten hoidossa.

Segregaation etnis-kulttuurisissa tulkinnoissa
maahanmuuttajan asumisvalintojen ndhddin muotou-
tuvan suhteessa hdnen omalle etniselle ryhmélle anta-
miinsa merkityksiin. Toisin sanoen vahvat ryhmaén si-
sdiset sosiaaliset suhteet ja oman kulttuurin vaalimi-
nen ilmenevat haluna asua lédhelld omaa etnisté yhtei-
sO6d. Tama ei kuitenkaan haastatteluaineiston perus-
teella pade venéldisten kohdalla. Kontaktit muihin ve-
néldistaustaisiin saattoivat olla haastateltaville identi-
teetin ja sosiaalisen elimén kannalta erittdinkin tir-
keitd, mutta he eivit kaivanneet muita venélaistaus-
taisia asuinalueelleen tai olleet 1dheisissd tekemisissa

naapurustossaan mahdollisesti asuvien venéldistaus-
taisten kanssa. Venildisten asumistoiveet muistutta-
vatkin tdssd suhteessa Zelinskyn ja Leen (1998) teori-
an mukaista heterolokalismia, jossa maahanmuuttajat
pystyvit sdilyttiméédn vahvan etnisen yhteison ilman
alueellista keskittymistd (ks. Kuva 2.). Heteroloka-
lismin teoriaa mukaillen tdima on mahdollista hyvien
(tieto)liikkenneyhteyksien ansiosta, silld haastatelta-
vat kertoivat pitdvédnsd yhteyttd muihin venildistaus-
taisiin puhelimitse, internetin valityksella tai vieraile-
malla heidén luonaan padkaupunkiseudulla, muualla
Suomessa tai Vendjalla.

On myos merkittdvad, ettd venéldisten oman etni-
sen ryhmén 1dheisyyden merkitystd koskevista poh-
dinnoista puuttuivat kokonaan turvallisuuteen liitty-
vit huomiot. Asennetutkimusten mukaan kantasuo-

Kanssakdyminen muiden

vendldistaustaisten kanssa

Asuminen Suomessa: Asuminen Vendjalld:

Kanssakdyminen

kantavdestdn kanssa Kerrostalossa.

Maonilla kokemuksia

Elava yhteisd, vahva
identiteetti, tiiviit

suurkaupungissa

(anonymiteetti) ja
kommuunissa asumisesta
(pakotettu yhteisdllisyys ja

yksityisyyden puute)

sukulaissuhteet Yhteydenpito:

Internet, puhelin,
jarjestot, vierailut
Suomessa ja Vendjalld
(hyvat liikenneyhteydet)

\

Ei vilttdmatta tarvetta
sosiaalisille kontakteille

|

naapurustossa.
Asumisen
anonymiteettia ja

Ei tarvetta omaan
etniseen ryhmaan

kuuluville naapurustossa

yksityisyytta arvostetaan.

Kanssakdyminen
kantavdeston kanssa

saattaa olla erittdin

vahdistd, mutta tata
ei valttamatta

néhdé ongelmana

Kuva 2. Venalaisten asuinalueen etnistd koostumusta koskevat toiveet ja niihin vaikuttavat tekijat.
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malaiset suhtautuvat venéldisiin kielteisesti, mutta
inkerinsuomalaisiin verrattain mydnteisesti (Jaakko-
la 1999; 2009). Kaytdnnossa venildiset ja inkerinsuo-
malaiset kokevat muita suuria maahanmuuttajaryh-
mid vihemman rasismia ja syrjintdd asuinymparistos-
sadn (Jasinkaja-Lahti ym. 2002). Venéldisid koskevat
tulokset vahvistavatkin somalien kohdalla esittdmie-
ni, rasismiin ja syrjintddn liittyvia selityksia tarkastel-
taessa maahanmuuttajataustaisten asumistoiveita ja
alueellista sijoittumista: jako ndkyviin ja ndkymaétto-
miin vihemmistoihin nousee tirkedksi.

Yhteenvetona

Olen tutkimuksessani halunnut tarkastella erityises-
ti hypoteesia maahanmuuttajien alueellisen keskitty-
misen omaehtoisuudesta. Tulosten valossa oman et-
nisen ryhmén ldheisyys on tirkedd suomensomaleille
osana heiddn perinteisen, yhteisollisen eldméntapan-
sa ylldpitdmistd, mutta myos selviytymiskeinona hei-
din kokemaansa turvattomuutta ja syrjintdéd vastaan.
Venéldisten kohdalla oman etnisen yhteison ldheisyys
ndyttdytyy puolestaan varsin merkityksettoména.
Tama ei kuitenkaan tarkoita oman yhteison tai etnis-
en taustan merkityksettomyyttd. Paremminkin kyse
on somaleihin verrattuna erilaisesta rasismin uhan
kokemisesta ja suhtautumisesta naapuruston sosiaa-
lisiin verkostoihin.

Tulosten perusteella oman ryhmén ldhelld asumi-
sen merkitys muuttuu maassa vietetyn ajan myoté se-
kd suhteessa kanssakdymiseen muiden etnisten ryh-
mien kanssa. Liséksi tarve oman ryhmén ldsndololle
vaihtelee ryhmén sisdlld riippuen henkilon elaménti-
lanteesta. Tutkimus osoittaakin, ettei maahanmuutta-
jien asumistoiveita ja -valintoja tule ndhdd muuttu-
mattomina tai pelkdstddn heiddn kulttuuriseen taus-
taansa palautuvina. Toiveet ja asumistavoitteet muok-
kautuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa maahanmuut-
tajia ymparoivan todellisuuden kanssa. Maahanmuut-
tajien menneet ja nykyiset kokemukset sekd tulkin-
nat ymparoivastd yhteiskunnasta ja sen toiminnasta
nousevat titen keskeisiksi tulkittaessa, mité he pitavit
asumisessaan tiarkedna.

Yleisesti maahanmuuttajille etnisen segregaation
synnysséd annettu rooli vaikuttaa tdmin tutkimuksen
pohjalta ylikorostuneelta. Tasapainoisen kaupunkira-
kenteen avaimet ovat monessa mielessd my0s kanta-

véestolld. Ndenkin suomalaisen segregaatiotutkimuk-
sen tarkednd seuraavana askeleena tutkia, miten kan-
tavdestd kokee asuinymparistonsd monietnistymisen
ja miten heidédn ndkemyksenséa heijastuvat eri ryhmi-
en alueelliseen sijoittumiseen. Toinen tdrked tutki-
muskohde tulevaisuudessa ovat niin sanottujen toisen
ja kolmannen polven maahanmuuttajien alueellinen
sijoittuminen, asumisura ja -toiveet.

Péadkaupunkiseudulla on kdyty viime aikoina pal-
jon keskustelua siitd, miten maahanmuuttajataustais-
ten sijoittumista tasaisemmin eri kaupunginosiin voi-
taisiin edistdd (ks. Karjalainen 2010). Keinoiksi on
esitetty muun muassa etniseen ja sosiaaliseen sekoit-
tamiseen tdhtddvien toimien jatkamista ja kehittdmis-
td. Kansainviliset tutkimukset kuitenkin osoittavat,
ettei sekoittunut asukasrakenne itsessdén paranna so-
siaalista koheesiota tai asukkaiden sosiaalista paa-
omaa. Y1haaltd kédsin ohjattu asukasrakenteen sekoit-
taminen torméa tiettyihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
ehtoihin. Tdménkin tutkimuksen perusteella asuinalu-
een etnisesti tasapainoisesta tai toivottavasta koostu-
muksesta puhuttaessa puhutaan pitkalti ihmisten vé-
lisistd suhteista. Niihin vaikuttaminen on selvisti ra-
kenteiden muuttamista monimutkaisempaa. Alueen
etninen koostumus saa myds erilaisia merkityksia tar-
kastelijasta riippuen, mikéa lisdd kysymyksen ongel-
mallisuutta. Tadssd mielessd onkin térkedd painottaa
niitd keinoja, joilla ihmisten hyvinvointi, yhdenver-
taiset mahdollisuudet ja viithtyminen omassa asuin-
ympadristdssdin voidaan mahdollistaa riippumatta sii-
td, mille alueelle ja keiden kanssa he sijoittuvat.
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