Siirtolaisuus-Migration 4/2012

Muuttoliikkeen vaikutus
kaupunginosien etniseen
eriytymiseen paakaupunkiseudulla

Katja Vilkama

Artikkelissa tarkastellaan pddkaupunkiseudun kau-
punginosien etnistd eriytymistd ja muuttoliikkeen
vaikutuksia eriytymiskehitykseen. Artikkelin aineisto
koostuu vdestérakennetta, asuntokantaa ja asuin-
alueiden vilisid muuttovirtoja kuvaavista tilastoista
vuosilta 2000-2009. Pddkaupunkiseudun pienalueet
on luokiteltu vieraskielisten osuuden perusteella kuu-
teen aluetyyppiin, joiden vilisid muuttovirtoja tar-
kastellaan kantavdestén ja maahanmuuttajien muut-
toliikkeen kohdentumisen sekd muuttoalttiudessa
havaittavien muutosten ndkékulmista. Tavoitteena
on selvittdd, onko pddkaupunkiseudulla néhtdvissd
kehitystd, joka voimistaa kaupunginosien etnistd
eriytymistd muuttovirtojen valikoituvuuden kautta.
Muuttaako seudulla asuva kantavdesté maahanmuut-
tajien asuinalueita vdlttden? Miten maahanmuuttaji-
en muutto suuntautuu? Minkdlaisia muutoksia muut-
tovirtojen alueellisessa rakenteessa on havaittavissa?

Tulokset osoittavat muuttoliikkeen rakenteiden
tuottaneen ja vahvistaneen kaupunginosien etnistd
eriytymistd kansainvdlisestd kehityksestd tuttuun
tapaan. Kantavdestén muuttovirrat ovat suuntau-
tuneet maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilta alueilta poispdin. Tdmd ndkyy selvdnd
kantavdestén muuttotappiona kyseisilld asuinalueilla.
Kantavdestd ei kuitenkaan muuta asumiskeskitty-
mistd maahanmuuttajia useammin, kun muuttanei-
suutta tarkastellaan muuttoalttiuden perusteella.
Ero ndyttddkin olevan erityisesti siind, miten muuton
kohdealue valitaan. Maahanmuuttajien muutto koh-
dentuu kantavdestéd useammin asumiskeskittymiin.

Artikkeli perustuu kirjoittajan, FT, Erikoistutkija, Katja
Vilkaman viditdskirjaan ”Yhteinen kaupunki, eriytyvit
kaupunginosat? Kantavdestdn ja maahanmuutta-
jataustaisten asukkaiden alueellinen eriytyminen
ja muuttoliike pddkaupunkiseudulla." Tutkimuksia
2011:2. Helsingin kaupungin tietokeskus.
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Tdrkein maahanmuuttajien vdesténkasvua asumis-
keskittymissd tuottanut tekijd on kuitenkin suoraan
ulkomailta tullut maahanmuutto.
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Johdanto

Kaupunginosien etninen eriytyminen syineen ja seu-
rauksineen on noussut ajankohtaiseksi kaupunki-
politiikan kysymykseksi Suomen suurimmilla kau-
punkiseuduilla. Maahanmuuton suuntautuminen
suurimpiin kaupunkeihin ja niiden sisdlla tiettyihin
kaupunginosiin on herattanyt kysymyksia asuinalu-
eiden eriytymisen vaikutuksista maahanmuuttajien
kotoutumiseen seka erivaestdryhmien véliseen vuo-
rovaikutukseen. Vaestorakenteen nopea etninen ja
kulttuurinen monimuotoistuminen on ndkynyt kas-
vavina asuinalueiden valisind eroina etenkin Turussa
japddkaupunkiseudulla (ks. esim. Vilkama 2010, 2011;
Salminen 2012). Tutkimustietoa kaupunginosien et-
niseen eriytymiseen vaikuttavista paikallisista kehi-
tyskuluista on kuitenkin ollut suhteellisen vahan.
Kansainvdlisessa tutkimuskirjallisuudessa kau-
punkiseutujen valikoiva muuttoliike on tunnistettu
tarkedksi kaupunginosien eriytymista yllapitavaksi
tekijaksi (esim. Skifter Andersen 2003; Andersson
& Brama 2004; Bolt ym. 2008; Crowder ym. 2011).
Taman nakdékulman mukaan kantavaeston ja maa-
hanmuuttajien muuttopaatokset vaikuttavat olen-
naisesti kaupunginosien etnisen eriytymisen paikal-
lisiin piirteisiin ja kehityksen suuntaan. Tassa artik-
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kelissa tarkastelenkin kaupunginosien etnista eriy-
tymista ja siihen vaikuttavia muuttoliikeprosesseja
paakaupunkiseudulla.

Maahanmuuton vilkastumisen myéta paakau-
punkiseudusta on nopeasti kehittynyt Suomen mo-
nikulttuurisin kaupunkiseutu. Vuoden 2012 alussa
paakaupunkiseudulla asui miltei kaksisataa eri kan-
salaisuutta, ja yksitoista prosenttia seudun asuk-
kaista puhui didinkielenddn muita kielid kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea. Seudun sisdiset erot maa-
hanmuuttajien alueellisessa sijoittumisessa ovat
kuitenkin hyvin selkeitd. Suuressa osassa seutua
maahanmuuttajien (tdssa vieraskielisten) maara
ja osuus jaavat selvasti seudun keskitasoa alhai-
semmaksi. Noin kymmenelld asuinalueella osuu-
det nousevat puolestaan yli kaksinkertaiseksi kes-
kiarvoon ndhden. Korkeimmillaan vieraskielisten
osuus yltdd noin 30 prosenttiin yksittdisissa kau-
punginosissa. Artikkelissani tarkastelen, miten kau-
punginosien valiset nykyiset erot ovat paakaupun-
kiseudulla muodostuneet, ja miten muuttoliike on
kehitykseen vaikuttanut.

Teorioita muuttoliikkeen vaikutuksista
kaupunginosien etniseen eriytymiseen

Kaupunginosien etniselld eriytymisella tarkoite-
taan kehityskulkuja, joiden seurauksena kantava-
estd ja eri maahanmuuttajaryhmat paatyvat asu-
maan toisistaan erillisille asuinalueille. Etnista eriy-
tymistad on selitetty tutkimuskirjallisuudessa muun
muassa kantavdestén ja maahanmuuttajien tie-
dollisten ja taloudellisten resurssien eroilla (esim.
Massey 1985; Bolt & van Kempen 2002; Oziiekren
& van Kempen 2003). Mahdollisuudet valita mie-
luisin asuinalue vaihtelevat asuntomarkkinoiden
tuntemuksen ja maksukyvyn mukaan. Myds kult-
tuurisia ja demografisia syitd, erityisesti maahan-
muuttajien toivetta asua ldhella yhteis6dan, on pi-
detty keskeisend syyna maahanmuuttajavaltais-
ten asuinalueiden muodostumiselle (esim. Bolt &
van Kempen 2002; Tomlins ym. 2002; Oziiekren
2003; ks. my6s Dhalmann 2011). Yhteison ldheisyy-
den on uskottu helpottavan alkuvaiheen sopeutu-
mista ja vdhentdvan maahanmuuton aiheuttamaa
stressid ja taloudellista riskia. Myds kielen ja kult-
tuurin ylldpitdminen ja vastavuoroisen tuen anta-

minen on helpompaa, jos yhteison jasenet asuvat
[ahelld toisiaan.

Toisaalta on korostettu yhteiskunnassa vallitse-
van etnisen hierarkian ja siihen kytkeytyvdn syrjin-
nanrajoittavaavaikutusta(esim. Sarreym.1989; Mo-
lina 1997; van Kempen & Oziiekren 1998). Erilaiset
portinvartijat, kuten kiinteistovalittdjat, vuokran-
antajat, lainanantajat seka paikalliset yhteisét ja
asukkaat sadtelevat omalla toiminnallaan asuinalu-
eille ja eri asumismuotoihin paasya (ks. esim. Sarre
ym. 1989; Galster & Godfrey 2005; Aalbers 2007).
Etnisen hierarkian hannille sijoittuvilla ryhmilld on
usein muita rajoittuneemmat mahdollisuudet valita
asuinalueensa, jolloin he tyypillisesti paatyvat asu-
maan heikoimmille asuinalueille (esim. Logan & Al-
ba 1993; Fong & Wilkes 1999; Freeman 2002).

Vahemmistoryhmiinkuuluvat perheet saattavat
myds sisdistad valtavdestdn heitd kohtaan asetta-
mat rajoitteet, jolloin he voivat alkaa toteuttaa en-
nakkoluulojen mukaisia odotuksia omissa asumis-
valinnoissaan (esim. Sarre ym. 1989; Krysan & Far-
ley 2002; Phillips 2006). Esimerkiksi vieraalle asuin-
alueelle muuttoa saatetaan karttaa rasismin ja kiel-
teisten kokemusten pelossa (Phillips 2006; Virta-
nen 2008, 646-645). Mita vahvemmin jonkin ryh-
man mahdollisuudet ovat kollektiivisesti rajoittu-
neet tiettyihin asuntojen hallintasuhdemuotoihin,
talotyyppeihin tai asuinalueisiin, sitd vahvempana
ja sitkedmpana heidan alueellinen keskittymisensa
kaupunkiseudulla tyypillisesti ndyttaytyy (Murdie &
Borgegard 1998; Kauppinen 2000; Vilkama 2010).

Maahanmuuttajien muuttopaatoksia ja ky-
kya valita oma asuinalueensa pidetaankin yleisesti
merkittavana tekijana kaupunginosien etnisen eriy-
tymisen kehityksessa. Vahintdaankin yhtd tarkedna
pidetdadn kantavdestdn asemaa ja asumisvalinto-
ja. Kantavdestén asema erilaisina portinvartijoina,
lainsaatdjind, vuokranantajina, virkamiehina ja ak-
tiivisina asukkaina heijastuu seka suoraan ettd va-
lillisesti kaupunginosien etniseen eriytymiseen. Ta-
man liséksi kantavdeston muuttopaatdkset - ha-
lukkuus muuttaa tai jaada alueille, joilla maahan-
muuttajia asuu keskimdaraistd enemman — vaikut-
tavat merkittavasti siihen, kuinka nopeasti etninen
eriytyminen asuinalueiden valilld etenee, ja minka-
laisia muotoja se kaupunkiseudulla saa (ks. esim.
Schelling 1969; Andersson 1998, 418—422; Brama
2006; Bolt ym. 2008; Crowder ym. 2011).
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Kuva 1. Kantavaestdn ja maahanmuuttajien muuttopaatokset yllapitdvat kaupunginosien etnistd eriytymista erilaisten tyon-
t6- ja vetovoimatekijdiden kautta (Andersson 1998, 419 mukaillen). Eri kaupungeissa tyontd- ja vetovoimatekijoiden vaiku-

tus voi nayttaytya eri tavoin.

Kantavdestdon muuttopdatdkset vauhdittavat
asuinalueiden eriytymistd kahden toisiaan ruokki-
van kehityskulun kautta (ks. esim. Andersson 1998,
418-422; Quillian 2002; Brdma 2006; Bolt ym. 2008).
Ensinndkin, kantavdestoon kuuluvien perheiden
eteneminen asumisuralla vapauttaa asuntoja huo-
nokuntoisilta tai muuten vahemman arvostetuilta
asuinalueilta (kuva 1, vaihe 1). Uudet maahanmuut-
tajat sijoittuvat tyypillisesti tdmdnkaltaisille alueille
asuntojenhelponsaatavuudenohjaamana. Asunto-
markkinoiden paikallisista rakenteista rijppuen na-
ma alueet voivat olla vuokra- tai omistusasuntoval-
taisia ja sijaita joko kaupunkikeskustan Iaheisyydes-
sa tai kauempana l&hi6issa (ks. esim. Brama 2006;
Musterd & de Vos 2007). Maahanmuuttajien aset-
tuminen kantavaest6ltd vapautuneisiin asuntoihin
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muuttaa alueen asukasrakennetta. Kaupunginosa
alkaa tulla tunnetuksi maahanmuuttajien asuinalu-
eena, mika voi lisatd kantavdeston lahtomuuttoa
alueelta entisestdan (kuva 1, vaiheet 2-4a).
Toiseksi, kantavdeston taipumus jattad muutta-
matta asuinalueille, joille maahanmuuttajia on kes-
kittynyt keskimadrdista enemman, voimistaa ja yl-
|&pitdd kaupunginosien eriytymiskehitysta (kuva 1,
vaihe 4b-5). Maahanmuuttajien maaran noustessa
kantavdestdn tulomuutto alueelle usein vdhenee.
Tama jattaa alueilta vapautuneet asunnot tyhjiksi,
jolloin pois muuttaneiden perheiden tilalle muut-
taa yha uusia maahanmuuttajataustaisia perheita.
Kantavdestén haluttomuudelle asua maahan-
muuttajien asuttamissa kaupunginosissa on tarjot-
tu useita erilaisia syitd. Etenkin pohjoisamerikkalai-
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sissa tutkimuksissa lahtdmuuttoa ja alhaista tulo-
muuttoa on selitetty muun muassa avoimen rasis-
tisella ja ennakkoluuloisella suhtautumisella maa-
hanmuuttajaryhmia ja muita etnisid vahemmisto-
ja kohtaan (Galster 1990; Farley ym. 1994; Bobo &
Zubrinsky 1996; Krysan 2002; lhlanfeldt & Scafidi
2004). Tamdn liséksi on korostettu kantavdeston
kielteisia mielikuvia vahemmistéryhmien asutta-
mista asuinalueista (Ellen 2000; Harris 2001; Krysan
2002). Taman ndkoékulman mukaan huoli asuinalu-
een heikosta kehityksestd, kuten kiinteistojen ar-
von laskusta, sosiaalisten ongelmien lisddntymises-
ta tai koulujen oppilaspohjan eriytymisesta, lisaa
kantavdeston haluttomuutta asua monikulttuurisil-
la asuinalueilla ilman, etta kyse on valttamatta kiel-
teisestd suhtautumisesta maahanmuuttajia koh-
taan sindllaan.

Kolmantena selityksend on pidetty luokkaero-
ja, jotka korostavat ryhmien vdlistd sosiaalista etai-
syyttd (esim. Massey & Mullan 1984; Clark 1991;
Harris 2001). Tamédn tulkinnan mukaan kantavdes-
ton perheet eivat vierasta naapureinaan kanssaan
saman tulo- ja koulutustason jakavia véahemmisto-
ryhmia. Lisdantynyt Iahtémuutto ja alueen heiken-
tyneestd kysynndstd kertova tulomuuton vahene-
minen (kuva 1, vaiheet 4a-6) liittyvat tulkinnan mu-
kaan ennen kaikkea kdyhempien maahanmuuttaji-
en muuttoon alueelle. Vadhemmistéryhmien sosioe-
konomisen aseman vaikutus kantavdestdn asen-
teisiin on kuitenkin myos kiistetty (esim. Massey &
Denton 1993; Woldoff 2011).

Kantavdestontaipumustavalttdd maahanmuut-
tajien asuttamia asuinalueita on selitetty myds asu-
misuratulkinnalla. Kaupunginosien etnistd eriyty-
mista yllapitava muuttoliike on usein sosioekono-
misesti valikoitunutta (Crowder 2000; Brama & An-
dersson 2005; van Ham & Feijten 2008). Maahan-
muuttajien asuinalueilta pois muuttavat kotitalo-
udet ovat tyypillisesti muita asukkaita paremmin
toimeentulevia ja korkeammin koulutettuja. Heilld
on muita paremmat mahdollisuudet edetd asumis-
urallaan ja valita vapaasti asuinalueensa. Vapautu-
neisiin asuntoihin muuttavat uudet asukkaat ovat
tyypillisesti sosioekonomiselta taustaltaan 1ahtij6i-
td heikommassa asemassa (Skifter Andersen 2003,
118-124; Andersson & Brama 2004). Tama korostaa
kaupunginosien etnisen eriytymisen lisdksi aluei-
den vilisia sosioekonomisia eroja. Pyrkimys edeta

asumisuralla ja muuttaa pois asuntokannaltaan tai
muilta ominaisuuksiltaan heikoksi koetuilta asuin-
alueilta nakyy usein myds joidenkin maassa pidem-
padn asuneiden, paremmin toimeentulevien maa-
hanmuuttajaryhmien pyrkimyksena muuttaa pois
alkuperdisilta keskittymaalueilta (Andersson &
Brama 2004; Magnusson Turner & Wessel 2012; ku-
va1, vaihe 6).

Erilaiset tulkinnat ja selitysmallit osoittavat kau-
punginosien etnisen eriytymisen olevan hyvin mo-
nitasoinen ja dynaaminen prosessi, jonka kehitys-
kulkuihin vaikuttavat yhtadlta kantavdeston ja maa-
hanmuuttajien muuttopdatokset ja niissa tapahtu-
vat muutokset, sekd toisaalta paikallisen toimin-
taympdriston hallinnolliset, alueelliset, demografi-
set, sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet. Eri mais-
sa ja kaupungeissa kaupunginosien etninen eriyty-
minen etenee siten eri tavoin paikallisten olosuhtei-
den eroista johtuen. Myds yksittaisilla asuinalueilla
kehitys voi edetd eriasteisesti. Eriytymiskehityksen
suunta voi kddntya tai tasoittua erilaisten julkisen ja
yksityisen sektorin toimenpiteiden ja maahanmuut-
tovirroissa tai asuntomarkkinoiden alueellisissa ra-
kenteissa tapahtuvien muutosten seurauksena.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen, miten kaupun-
ginosien etninen eriytyminen on edennyt pddkau-
punkiseudulla, ja miten kantavdestén ja maahan-
muuttajien muuttoliike on kehitykseen vaikutta-
nut. Muuttaako padkaupunkiseudulla asuva kan-
tavdestd maahanmuuttajien asuinalueita valttden?
Miten maahanmuuttajien muutto suuntautuu? Ja
minkalaisia muutoksia muuttovirtojen alueellises-
sa rakenteessa on havaittavissa?

Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineisto koostuu paakaupunkiseudun va-
estOrakennetta, asuntokantaa ja asuinalueiden va-
lisid muuttovirtoja kuvaavista tilastoista vuosilta
2000-2009. Hallinnolliset tilastoalueet — pienalu-
eet — on luokiteltu aineistossa vieraskielisten osuu-
den ja keskihajonnan perusteella kuuteen alue-
tyyppiin (taulukko 1; luokittelun taustoista tarkem-
min, ks. Vilkama 2011, 72-74). Seudun vdesto on
puolestaan jaettu didinkielen perusteella kahteen
ryhmadan. Tarkastelen kantavdestén (aineistossa:
suomen- ja ruotsinkieliset) ja maahanmuuttajien
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(aineistossa: vieraskieliset) muuttovirtojen suun-
tautumista aluetyyppien vililld selvittdakseni, onko
paddkaupunkiseudulla nahtavissa kehitystd, joka on
voimistanut asuinalueiden eriytymista muuttovir-
tojen alueellisen valikoituvuuden kautta. Aineisto
mahdollistaa muuttovirtojen rakenteen analysoi-
misen aluetyyppien valisen nettomuuton kohden-
tumisen ja muuttaneisuudessa havaittavan vuosit-
taisen vaihtelun nakdkulmista.

Taulukko 1 kuvaa aluetyyppien luokittelutavan
ja pienalueiden maaran kussakin aluetyypissa. Alue-
tyyppi 1 muodostuu pienalueista, joilla vieraskielis-
ten osuus asukkaista nousee yli kahden keskihajon-
nan verran padkaupunkiseudun keskitasoa korke-
ammaksi. Kutsun alueita maahanmuuttajien asu-
miskeskittymiksi. Kaikilla asumiskeskittymiksi Iu-
keutuvilla alueilla vieraskielisten osuus nousi vuon-
na 2009 yli 20 prosentin.

Aluetyyppi 2 sisdltad pienalueet, joilla vieras-
kielisten osuus ylittda seudun keskitason vahin-
taan yhdelld keskihajonnalla, mutta jaa alle kahden
keskihajonnan padhan keskitasosta. Kutsun tdhan
aluetyyppiin kuuluvia pienalueita orastaviksi asu-
miskeskittymiksi.

Aluetyypin 3 muodostavilla pienalueilla vieras-
kielisten osuus nousee seudun keskitason ylapuo-
lelle, mutta jaa yhden keskihajonnan sisdan keski-
tasosta. Naitd alueita kutsun niiden taman hetkisen
tilanteen mukaisestivaihettumisalueiksi. Osa tdhan
aluetyyppiin kuuluvista pienalueista saattaa kehit-
tya myohemmin orastaviksi keskittymiksi tai var-
sinaisiksi maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi,

vaikka ne jaavat toistaiseksi vieraskielisten osuu-
deltaan selvasti asumiskeskittymien ja orastavien
keskittymien tasosta.

Aluetyyppi 4 muodostuu pienalueista, joilla vie-
raskielisten osuus jda seudun keskitasoa alhaisem-
maksi, mutta kuitenkin korkeintaan yhden keskiha-
jonnan padhan keskitasosta. Tahan ryhmaan kuu-
luu selvasti eniten pienalueita. Kutsun nditd alueita
kantavdest6painotteisiksi alueiksi.

Aluetyyppi 5 koostuu pienalueista, joilla vieras-
kielisten osuus on hyvin alhainen jaaden yli yhden
keskihajonnan verran seudun keskitasosta. Vuonna
2009 vieraskielisten osuus vaihteli tahan aluetyyp-
piin kuuluvilla pienalueilla 0,83-2,99 prosentin valil-
1a. Hyvin alhaisen vieraskielisten osuuden vuoksi ni-
mitdn tdhdn aluetyyppiin kuuluvia pienalueita kan-
tavdestdvaltaisiksi alueiksi.

Viimeinen eli kuudes aluetyyppi muodostuu
alueista, joilla asukasmadra jaa hyvin pieneksi. Ja-
tdn ndma alueet varsinaisen muuttovirta-analyy-
sin ulkopuolelle. Aikaisempia tutkimuksia mukail-
len rajasin tdhan aluetyyppiin ne pienalueet, joilla
asui vuonna 2009 alle 350 asukasta (ks. Kauppinen
2002,180; Vilkama 2010, 187). Kutsun aluetyypin 6
pienalueita vdestomaaraltadn pieniksi alueiksi.

Kuva 2 havainnollistaa aluetyyppien sijoittumista
padkaupunkiseudun kaupunkirakenteessa. Vieras-
kielisten osuuden perusteella aluetyyppiin 1 sijoittu-
via maahanmuuttajien asumiskeskittymia 16ytyy eri
puolilta seutua, erityisesti seudun itdisista ja koillista
osista, mutta myds muualta. Keskittymat ovat tiivis-
tyneet padratojen ja metrolinjan varsille sijoittuval-

Taulukko 1. Aluetyyppien nimet, luokkarajat ja kuhunkin aluetyyppiin kuuluvien pienalueiden maara. Luokka-
rajat on maaritetty vuoden 2009 vieraskielisten osuuden painotetun keskiarvon ja keskihajonnan perusteella.

Alueiden
Aluetyyppi Nimi Lyhenne Luokkarajat maara %
Aluetyyppi 1 Maahanmuuttajien asumiskeskittymat A1 yli 19,86 % 17 4
Aluetyyppi 2  Orastavat keskittyméat A2 14,24-9,86 % 30 7
Aluetyyppi 3  Vaihettumisalueet A3 8,62—-14,23 % 70 16
Aluetyyppi4  Kantavaestopainotteiset alueet A4 3,00-8,61 % 209 49
Aluetyyppi 5  KantavaestOvaltaiset alueet A5 alle 3,00 % 58 14
Aluetyyppi 6  Vaestdmaaraltdan pienet alueet A6 alle 350 asukasta 42 10
Yhteensa 426 100
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le 13hidvydhykkeelle. Seudun
pohjois- ja luoteisosat seka
suurin osa Helsingin ja Espoon
eteldisistd ja lantisista osista
kuuluu vieraskielisten osuuk-
siltaan kantavdestopainottei-
siin ja kantavdestovaltaisiin
aluetyyppeihin (aluetyypit A4
ja As kuvassa 2).

Erot vieraskielisten osuuk-
sissa heijastelevat asukkai-
den tulotasossaja asuntokan-
nan rakenteissa havaittavaa
seudullista vaihtelua. Maa-
hanmuuttajien asumiskeskit-
tymat paikantuvat pienituloi-
sille  vuokra-asuntovaltaisille
asuinalueille (ks. myds Kaup-
pinen 2002; Vilkama 2011, 110-
115). Vuokra-asuntojen suu-
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e

Tuusula

Sipoo

N

Vantaa

ri osuus ei kuitenkaan yksi-
naan selitd keskittymien si-
joittumista. Myds vieraskielis-

W 19,9-30,5 (A1)
W 14,2-19,8 (A2)
B 86-14,1 (A3)

Vieraskielisen vaestén osuus (%) pienalueittain 1.1.2009

————m junarata

lentokentta
O 3085 (Ad) :&; entokenttd
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metrolinja

1?km

ten osuudeltaan seudun kes-
kitason alapuolelle sijoittu-
viin aluetyyppeihin (A4 ja As
kuvassa 2) kuuluu muutamia
aravavuokra-asuntovaltaisia
asuinalueita. Ndille alueille ei muuttanut suurta maa-
rad maahanmuuttajia 1990-luvulla maahanmuuton
nopeasti vilkastuessa, eikd maahanmuuttajien maa-
ra ole kyseisilld alueilla tdman jalkeenkdan merkit-
tavasti kasvanut. Kaupunginosien etninen eriyty-
minen ndyttdisi siten edenneen paakaupunkiseu-
dulla jokseenkin polkuriippuvaisesti. Vieraskielisten
osuudet ovat kasvaneet nopeimmin pienalueilla,
jotka erottuivat uusien maahanmuuttajien alueelli-
sina keskittymind jo 1990-luvun loppupuolella (Vil-
kama 2010, 2011). Téma herattda kysymyksen tutki-
muskirjallisuudessa kuvatun valikoivan muuttoliik-
keen (ks. kuva 1) merkityksestd kehityksen taustalla.

Muuttovirtojen alueellinen rakenne tuottaa
kaupunginosien etnista eriytymista

Tulokset osoittavat muuttoliikkeen vaikuttaneen
kaupunginosien etniseen eriytymiseen hyvin olen-
naisella tavalla. Kantavdestdn ja maahanmuuttaji-

Kuva 2. Vieraskielisten osuus padkaupunkiseudun pienalueilla aluetyypeittdin
1.1.2009 (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).

en muuttovirrat ovat kohdentuneet eri tavoin. Ta-
ma ndkyy seka seudulle muualta Suomesta ja ulko-
mailta suuntautuneessa muutossa (kuva 3a) ettd
seudun sisdisessd muuttoliikkeessa (kuva 3b).
Padkaupunkiseudulle (Kauniainen pois lukien)
muutti vuosina 2000-2008 muualta Suomesta ja ul-
komailta yhteensd 339 053 asukasta. 81 prosenttia
muuttaneista oli suomen- ja ruotsinkielisia, loput 19
prosenttia puhuivat didinkielendan muita kielia. Jos
kantavdeston ja vieraskielisten muutto olisi jakau-
tunut seudulle samalla tavoin, olisi kullekin alueel-
le muuttanut kantavdestda ja vieraskielisia samas-
sasuhteessakuin seudulle keskimaarin. Kullekin alu-
eelle muuttaneista 81 prosenttia olisi siis suomen-
tai ruotsinkielisia ja 19 prosenttia puhuisi didinkiele-
nadnjotain muuta kielta. Kuva 3a osoittaa, ettei ndin
ole. Suomen- ja ruotsinkieliset ovat tulomuuttajien
enemmisténa kaikilla pienalueilla. Kantavdestd on
kuitenkin aliedustettuna seudun keskitasoon nah-
den miltei koko itdisen ja koillisen Helsingin piena-
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Kuva 3a. Padkaupunkiseudun tulomuuton alueellinen rakenne piena-
lueittain, 1.1.2000-31.12.2008; muualta Suomesta ja ulkomailta tullut
muutto (Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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eittain, 1.1.2000-31.12.2008: pa&kaupunkiseudun siséinen tulomuutto
(Tilastokeskus: tutkimusaineisto).
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lueille, radan varsille, osalle Espoon eteldi-
sistd asuinalueista sekd muutamiin It3-Van-
taan kaupunginosiin muuttaneissa.

Aluetyypeittdin tarkasteltuna (vrt. ku-
va 2) tulomuuttajien jakaumissa on selva
ero. Kantavdest6 on selvasti aliedustettu-
na erityisesti maahanmuuttajien asumis-
keskittymiksi muodostuneille alueille (A1)
muuttaneissa. Vieraskielisten osuus muu-
alta Suomesta ja ulkomailta muuttaneissa
nousee ndilld alueilla yli 30 prosentin. Kan-
tavdestOpainotteisille ja kantavaestoval-
taisille aluetyypeille (A4 ja A5) muuttaneis-
sa (vrt. kuva 2) suhde on muutamia poikke-
uksia lukuun ottamatta pdinvastainen. Vie-
raskielisten osuus tulomuutosta jaa nailla
alueilla seudun keskitasoa alhaisemmaksi.
Muualta Suomesta ja ulkomailta muutta-
nut kantavdestd ja maahanmuuttajat ovat
siten valinneet asuinalueensa eri tavoin —
joko erilaisista asumistoiveista tai erisuu-
ruisista resursseista ja rajoitteista johtu-
en. Tama on vahvistanut kaupunginosien
etnistd eriytymista padkaupunkiseudulla.

Padkaupunkiseudun sisdisessa muut-
toliikkeessa erot kantavaestdn ja maahan-
muuttajien muuttovirtojen kohdentumi-
sessa ndyttaytyvat jopa vield selkeampina.
Vieraskielisten asukkaiden yliedustus tu-
lomuuttajissa on seudun ulkopuolelta tul-
lutta muuttoa paikallisempaa kohdentuen
vahvasti maahanmuuttajien asumiskeskit-
tymien ja orastavien keskittymien alueille
sekd suurimpaan osaan vaihettumisalueis-
ta (vrt. kuva 2). Miltei viidennes maahan-
muuttajien asumiskeskittymien (A1 kuvas-
sa2)seudunsisdisestd tulomuutosta koos-
tui vieraskielisista asukkaista, kun heidan
keskimaardinen osuutensa seudulla muut-
taneista oli kymmenen prosenttia. Kolmel-
la Itd-Helsingin pienalueella vieraskielisten
osuus nousee seudun sisalld muuttaneissa
yli 30 prosenttiin eli kolminkertaiseksi kes-
kitasoon ndhden. Kyseiset kolme aluetta
erottuivat maahanmuuttajien asumiskes-
kittymina jo 1990-luvun loppuun mennes-
sé ja 2000-luvulla vieraskielisten osuus on
nailla alueilla noussut nopeasti.
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a) Kantavieston véestonkasvu aluetyypeittdin
Aluetyyppi Kasvu (N)
Yhteensi I 29757
Al ] | -8779
A2 [ | — -4304
A3 Or 8203
A4 [ 31962
AS o —— L)
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%
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b) Vieraskielisten véestonkasvu aluetyypeittdin

Aluetyyppi Kasvu (N)
Yhteensi [ [ [ ] 46 661
Al [ [ [T ] 7218
A2 1 [ ] 8031
A3 [ [ [ 1 ] 13 459
A4 | | ] [ > [ | 13734
A5 [ T 1 811
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sisdinen Ot
»  Kokonaisviestnkasvu

Kuvat 4. Véestdmuutokset aluetyypeittain 1.1.2000-1.1.2009: a) kantavéesto; b) vieraskielinen vaesto (Tilastokeskus: tut-

kimusaineisto).

Kantavdeston seudun sisdinen muutto on koh-
distunut ensisijaisesti alueille, joilla vieraskielisten
osuus on alhainen. Neljaa pienaluetta lukuun otta-
matta kantavdesto oli yliedustettuna kaikille kanta-
vaestdpainotteisille ja kantavdestdvaltaisille alueil-
le muuttaneissa (A4 ja As kuvassa 2). Tulos on mer-
kittava, silla se osoittaa padakaupunkiseudun sisai-
sen muuttoliikkeen vaikuttavan olennaisesti kau-
punginosien eriytymiskehitykseen — seudun ulko-
puolelta tulleen muuton tavoin. Kantavdestd ja vie-
raskieliset kotitaloudet suunnistavat seudun asuin-
alueilla eri tavoin. Kantavdesté muodostaa kuiten-
kin enemmistén tulomuuttajista kaikilla pienalueil-
la my6s seudun sisdisia muuttovirtoja tarkastelta-
essa. Vieraskielisten maara on paakaupunkiseudul-
la edelleen sen verran alhainen, etteivdt he nouse
millaén alueella enemmist66n tulomuuttajissa.

Nettomuuttovirrat kohdentuvat eri tavoin

Aluetyyppien vadlisten muuttovirtojen tarkastelu
vahvistaa havainnot muuttoliikkeen vaikutuksista
kaupunginosien etniseen eriytymiseen. Kantava-
estén ja maahanmuuttajien muuttovirtojen epa-
tasainen kohdentuminen on vaikuttanut vaestdra-
kenteen kehitykseen eri kaupunginosissa eri tavoin
kasvattaen kaupunginosien vélisia eroja.
Kantavdestdon maarad kasvoi padkaupunkiseu-
dulla hieman yli kolmella prosentilla vuosina 2000-
2009 (kuva 4a). Kasvu ei kuitenkaan koskettanut

kaikkia aluetyyppeja. Maahanmuuttajien asumis-
keskittymissa (aluetyyppi 1) ja orastavissa keskitty-
missa (aluetyyppi 2) kantavdeston maara itse asi-
assa vaheni selvasti (16 % ja -5 %). Véestotappio oli
seurausta seudun sisdisten muuttovirtojen (netto-
muuton) suuntautumisesta molemmilta aluetyy-
peiltd poispdin. Kantavdesto siis muutti ndilta alu-
eilta pois jollekin muulle seudun asuinalueelle. Tulo-
muutto ei riittanyt korvaamaan poismuuttaneiden
madradd. Luonnollinen vdestdnkasvu oli positiivista
kaikissa aluetyypeissa, joten erot vdestonkasvussa
olivat seurausta nimenomaan nettomuuton suun-
tautumisen eroista. Muut aluetyypit saivat muutto-
voittoa kantavadestdn seudun sisdisesta muuttoliik-
keestd ja niilla asuvan kantavdestén maara lisaantyi
vuosina 2000-2009.

Vieraskielisten asukkaiden muuttovirrat nadyt-
tdytyvat padpiirteiltdan kantavdestén muutto-
likkeelle pdinvastaisena. Heilld seudun sisdinen
muuttovoitto on kohdistunut vieraskielisten osuu-
deltaan seudun keskitason yldpuolelle sijoittuvil-
le aluetyypeille, erityisesti maahanmuuttajien asu-
miskeskittymiin (aluetyyppi 1) ja vaihettumisalueil-
le (aluetyyppi 3; kuva 4b). Vieraskielisten muutto
on siten paikannut kantavaeston muuttoliikkeen
aiheuttamaa vdestStappiota maahanmuuttajien
asumiskeskittymissd. Maahanmuuttajataustaiset
perheet ovat muuttaneet kantavdestdlta vapautu-
neisiin asuntoihin (vrt. vaihe 2 kuvassa 1).

Kuva 4b osoittaa, etta muutto ulkomailta on kui-
tenkin ollut ylivoimaisesti merkittavin vieraskielis-
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tosta eli kantavaestdn tulomuuton vahyy-

desta? Muuttomotiivien tarkka avaaminen
edellyttda haastattelu- tai kyselytutkimuk-
- 20 sia. Kantavdeston ja vieraskielisten asukkai-
- den muuttoalttiuksien tarkastelu aluetyy-
peittdin antaa kuitenkin mahdollisuuden
esittdd asiasta valistuneita arvioita.
-5 Kuva 6 esittdd kantavdeston ja vieras-

kielisten asukkaiden muuttaneisuusprosen-
tit maahanmuuttajien asumiskeskittymissa
(aluetyyppi 1) ja orastavissa keskittymissa
(aluetyyppi2) eli aluetyypeillg, jotka kokivat
kantavdestdn muuttotappioita 2000-luvul-

0

Kuva 5. Vaestorakenteen muutos yksittaisella pdakaupunkiseudun
asuinalueella vuosina 1992-2012 (Paakaupunkiseudun aluesarjat

2012).

ten vaestonkasvuun vaikuttanut tekija kaikilla alue-
tyypeilld. Suoraan ulkomailta tulleen muuton osuus
vieraskielisten asukkaiden kokonaisvdestdnkasvusta
vaihtelialuetyypeittdin 59-88 prosentin valilla. Muut-
to muualta Suomesta osoittautuu toiseksi merkitta-
vimmaksi vieraskielisten asukkaiden vaestonkasvun
tekijaksi (kuva 4b). Padkaupunkiseudun sisdisessd
muutossa nakyvd alueellinen hierarkia — vaikkakin
suhteellisen selked - ei siten ole vieraskielisilla yhta
merkittava vaestonkasvutekija kuin kantavaestolla.
Tulokset osoittavat kantavdeston ja vieraskielis-
ten asukkaiden muuttovirtojen kohdentumisen se-
ka luonnollisen vaestdnkasvun erojen vaikuttaneen
kaupunginosien etniseen eriytymiseen merkittdvas-
ti. Yksittdisilla asuinalueilla kehitys on ndkynyt suh-
teellisen nopeana vdestérakenteen muutoksena ja
vieraskielisten osuuden yhtdjaksoisena kasvunakan-
tavdestdn madran jatkuvasti vahetessd ja maahan-
muuttajien muuttaessa heidan tilalleen (kuva 5).

Kiihtyvaa Iahtomuuttoa vai
asumiskeskittymien vilttelya?

Mista muuttovirtojen alueellisen kohdentumisen
erotkertovat? Onko niin, ettd kantavdesto pakenee
maahanmuuttajien asumiskeskittymistd, kun taas
maahanmuuttajat hakeutuvat keskittymia koh-
ti? Vai onko muuttoliikkeen alueellisessa valikoitu-
vuudessa kyse asumiskeskittymia kiertavasta muu-
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la. Kuvan 6 tarkastelussa on mukana aino-
astaan padkaupunkiseudun sisdinen muut-
to eli sellaiset muutot, jotka ovat kohden-
tuneet seudun sisdlla jollekin toiselle asuin-
alueelle. Muuttaneisuusprosentit kertovat,
kuinka suuri osuus vdestdsta muuttialueelle vuosit-
tain, tai silta pois.

Kuva 6 osoittaa kantavdestén lahtdmuuton ol-
leen hieman korkeammalla tasolla maahanmuutta-
jien asumiskeskittymissa orastaviin keskittymiin ver-
rattuna, ja tulomuutto on vastaavasti ollut hieman
alhaisempaa. Ero aluetyyppien muuttaneisuudessa
ei kuitenkaan ole kovin suuri. Keskimddrin 15-16 pro-
senttia kantavdestdstd muutti molemmilta aluetyy-
peilta vuosittain pois jollekin toiselle padkaupunki-
seudun asuinalueelle. Tulomuuton taso vaihteli 13-
14 prosentissa. Laht6- ja tulomuuttoalttiuden taso
on vaihdellut vuosittain hieman, muttei osoita suur-
ta rakenteellista muutosta. Orastavissa keskittymis-
sa on kuitenkin havaittavissa pientd kantavaeston
tulomuuttaneisuuden vahenemista ja [ahtomuutta-
neisuuden hienoista lisddantymista etenkin 2000-lu-
vun alkupuoliskolla. Tama on kadntanyt kantavaes-
ton muuttaneisuuden aluetyypissd tappiolliseksi.
Maahanmuuttajien asumiskeskittymissa kehitykses-
sa on ollut kyse suhteellisen tasaisesta, mutta pysy-
vastd, kantavdestdn muuttotappiosta, lahtdmuuton
enemmyydesta tulomuuttoon ndhden.

Erityisen kiinnostavaa kuvan 6 tuloksissa on ha-
vainto vieraskielisten asukkaiden ja kantavdeston
muuttoalttiuksien eroista. Vieraskielisten [dhto-
muuttaneisuus (keskimaarin 18-19 %) on ollut mo-
lemmissa aluetyypeissa selvasti kantavdeston lah-
tOmuuttoa korkeampaa. Kantavaesto ei siis ole vie-
raskielisia asukkaita alttiimpi muuttamaan maa-



Muuttoliikkeen vaikutus kaupunginosien etniseen eriytymiseen padkaupunkiseudulla

a) Maahanmuuttajien asumiskeskittymat (A1)
25

20 /./-/.\-—'\-\.—.
15

kv: lahto

/_—-——\ e—kv: tulo
% 10 kv: netto
vk: dhto

> ~—&@—vk: tulo
0 vk: netto

200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

b) Orastavat keskittymat (A2)
25

20./._.5-\./-\'\./-
15 \,\/\_\

% 10

kv: 1dht6
em— v tulo

kv: netto

vk: [ahto
~—&=vk: tulo

0 vk: netto

200020012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kuvat 6. Kantavaestdn (kv) ja vieraskielisten (vk) asukkaiden seudun siséinen muuttaneisuus 1.1.2000-31.12.2008: a)
maahanmuuttajien asumiskeskittymissa (aluetyyppi 1); b) orastavissa keskittymissa (aluetyyppi 2) (Tilastokeskus: tutki-

musaineisto).

hanmuuttajien asumiskeskittymista tai orastavis-
ta keskittymistd selvdsta muuttoliikkeen tappiolli-
suudesta huolimatta. Ero on sen sijaan selkea tulo-
muuttaneisuudessa. Kantavdestdn tulomuuttanei-
suus jaa molemmissa aluetyypeissa selvasti vieras-
kielisten tulomuuttaneisuutta (19-20 %) alhaisem-
maksi. Kantavdestd ndyttaa siten valttelevan maa-
hanmuuttajien asumiskeskittymid ja orastavia kes-
kittymia uutta asuinaluetta etsiessaan. Vieraskieli-
sille asukkaille molemmat aluetyypit ndyttavat sen
sijaan tarjoavan houkuttelevan vaihtoehdon uutta
asuntoa etsittdessd - tai ainakin vaihtoehdon, josta
ei voida samassa mdarin kieltaytya.
Padkaupunkiseudun kaupunginosien etnisen
eriytymisen dynamiikka ndyttda siten tulosten pe-
rusteella kytkeytyvdn ennen kaikkea asuinaluei-
den eriasteiseen kykyyn houkutella uutta asuntoa
etsivia asukkaita - erityisesti kantavdest6a - ja pi-
taa kiinni asunnonvaihtoa harkitsevista vanhois-
ta asukkaista. Tassa kilpailussa maahanmuuttaji-
en asumiskeskittymiksi muodostuneet alueet ovat
parjanneet muita asuinalueita heikommin.

Johtopditokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat kaupunginosien
etnisen eriytymisen olevan dynaaminen, koko kau-
punkiseutua koskettava kehitysprosessi. Muutto-
liikkeen alueelliset rakenteet kytkevat yksittdisten
asuinalueiden kehityksen toisiinsa. Maahanmuut-

tajien asumiskeskittymiksi muodostuneet alueet
ovat paakaupunkiseudulla menettaneet kantava-
est6d muuttotappiona seudun muille asuinalueil-
le. Samanaikaisesti ne ovat saaneet muuttovoittoa
maahanmuuttajista, erityisesti suoraan ulkomailta
ja muualta Suomesta, mutta osin my&s seudun si-
salta. Tama osoittaa kantavdestdn ja maahanmuut-
tajien suunnistavan seudulla eri tavoin. Selkeimmil-
[adn muuttoliikkeen valikoivuus - tulo- ja ldahtdmuu-
ton alueellinen epdsuhta — ndkyy kantavdeston
muuttopdatoksissa.

Tulosten mukaan kantavdestdn muutto osoit-
taa merkkeja lahtémuuton korostuneisuudesta
maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi muodos-
tuneilla alueilla, mutta ennen kaikkea naiden alu-
eiden vélttamisestd muuttopddtoksissa (vrt. kuva
1 vaiheet 4a ja 4b). Asumiskeskittymiksi muodos-
tuneet alueet eivdt syysta tai toisesta houkuttele
riittdvasti uusia kantavdestoon kuuluvia asukkaita
pois muuttaneiden tilalle. Kantavdestd ei kuiten-
kaan muuta alueilta pois maahanmuuttajia useam-
min, kun muuttaneisuutta tarkastellaan muuttoalt-
tiuden perusteella. Ero ndyttda olevan erityisesti
siind, miten muuton kohdealue valitaan. Maahan-
muuttajien muuttoliikkeessa on havaittavissa jon-
kinasteista hakeutumista kohti asumiskeskittymia,
mutta muuttovirtojen alueellisessa suuntautumi-
sessa on selvdsti kantavdestéa enemman vuosit-
taista vaihtelua. Tarkein maahanmuuttajien vaes-
tonkasvua tuottanut tekija on suoraan ulkomailta
tullut maahanmuutto.
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Tulokset osoittavat muuttoliikkeen rakentei-
den tuottaneen ja vahvistaneen padkaupunkiseu-
dun kaupunginosien etnista eriytymistd kansainva-
lisestd kehityksesta tuttuun tapaan. Kansainvalises-
ti vertaillen asuinalueiden valiset erot ovat padkau-
punkiseudulla kuitenkin edelleen suhteellisen mal-
tillisia ja kaupunginosien etninen eriytyminen vield
alkuvaiheissa. Maahanmuuttajavaltaisia asuinaluei-
ta ei paakaupunkiseudulle ole toistaiseksi syntynyt.
Erot kaupunginosien valilld ovat kuitenkin voimis-
tuneet suhteellisen nopeasti 2000-luvulla. Muutto-
liikkeen ja luonnollisen vaestonkasvun alueellisten
erojen seurauksena vieraskielisten osuus on nous-
sut maahanmuuttajien asumiskeskittymiksi muo-
dostuneilla alueilla vajaassa kymmenessa vuodessa
keskimaarin 11 prosenttiyksikdlla. Nopeimmillaan
kasvu on ollut yli 15 prosenttiyksikkda eli yli kolmin-
kertaisesti seudun keskitasoon ndahden. Samanai-
kaisesti suuressa osassa kaupunkiseutua vieraskie-
listen osuus jad edelleen hyvin alhaiseksi.

Tulosten perusteella alueellisten erojen kasvu ei
eriytymiskehityksen alkuvaiheissa valttamatta edel-
lyta tutkimuskirjallisuudessa kuvattua kantavdeston
lahtédmuuton nopeaa kiihtymista taimaahanmuutta-
jataustaisten tulomuuton akillistd voimistumista yk-
sittdisissa kaupunginosissa. Kehityksen etenemisek-
si riittad, ettd kantavdestdn lahtdmuutto ylittad sys-
temaattisesti tulomuuton maaran maahanmuuttaji-
en asumiskeskittymiksi muodostuvilla alueilla, ja et-
td maahanmuuttajien muutto alueille sdilyy vilkkaa-
na. Jos muutoksen tahti ja muuttovirtojen kohden-
tuminen sailyvat padkaupunkiseudulla myés jatkos-
sa samankaltaisina kuin vuosina 2000-2009, nous-
see vieraskielisten osuus osalla seudun asuinalueis-
ta kymmenen vuoden paasta yli 40 prosentin. Mikali
muuttovirtojen rakenne sen sijaan muuttuu ja eriyty-
minen jostain syystd kiihtyy, voi padkaupunkiseudul-
le muodostua maahanmuuttajavaltaisia asuinalueita
lahitulevaisuudessa.

Kaupunginosien etnisen eriytymisen tulevan ke-
hityssuunnan kannalta olennaista onkin, miten kan-
tavdeston ja maahanmuuttajien muuttoliike seudul-
la jatkossa suuntautuu, ja mikd muuttoa motivoi.
Muuttavatko kantavaestd ja maahanmuuttajat seu-
dulla eri tavoin pelkastdan taloudellisten resurssien
eroista johtuen? Viestiiké muuttoliikkeen erilainen
kohdentuminen kantavdeston pyrkimyksesta valt-
tad maahanmuuttajataustaisia naapureita? Vai on-
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ko muuton suuntautumisessa kyse kokonaan jos-
tain muusta syysta? Jatkotutkimukset muuttopaa-
toksiin vaikuttavista syistd ovat eriytymisdynamii-
kanymmartamisen ndkdkulmasta tarpeen. Muutto-
likkeen alueellisten rakenteiden lisaksi kaupungin-
osien etniseen eriytymiseen vaikuttavat myds maa-
hanmuuton rakenteiden kehitys sekd maahanmuut-
tajien ty6- jaasumisurien eteneminen. Ndiden lisaksi
erilaisten julkisten ja yksityisten toimijoiden ohjaava
vaikutus heijastuu asuinalueiden kehitykseen muun
muassa asunto- ja kaavoituspolitiikan, kaupunki-
en vuokra-asuntojen jakokdytantdjen, sosiaalipoli-
tiilkan muutosten, ldhipalvelujen, kuten koulujen ja
paivakotien, kehittdmisen, sekd uusien asuinaluei-
den rakentamisen kautta.

Lihteet

Aalbers, Manuel, B. (2007): What types of neigh-
bourhoods are redlined? Journal of Housing and
the Built Environment 22: 2, s. 177-198.

Andersson, Roger (1998): Socio-spatial dynam-
ics: ethnic divisions of mobility and housing
in post-Palme Sweden. Urban Studies 35: 3, s.
397-428. )

Andersson, Roger & Brama, Asa (2004): Selective
migration in Swedish distressed neighbour-
hoods: can area-based urban policies counter-
act segregation processes? Housing Studies 19:
4, s.517-539.

Bobo, Lawrence & Zubrinsky, Camille, L. (1996): At-
titudes on residential integration: perceived sta-
tus differences, mere in-group preference, or ra-
cial prejudice? Social Forces 74: 3, s. 883-909.

Bolt, Gideon & van Kempen, Ronald (2002): Moving
up or moving down? Housing careers of Turks
and Moroccans in Utrecht, the Netherlands.
Housing Studies 17: 3, s. 401-422.

Bolt, Gideon, van Kempen, Ronald & van Ham,
Maarten (2008): Minority ethnic groups in the
Dutch housing market: spatial segregation, relo-
cation dynamics and housing policy. Urban Stud-
ies 45:7,5.1359-1384.

Brama, Asa (2006): ‘White flight’? The production
and reproduction of immigrant concentration
areas in Swedish cities, 1990-2000. Urban Stud-
ies 43, s.1127-46.



Muuttoliikkeen vaikutus kaupunginosien etniseen eriytymiseen padkaupunkiseudulla

Brama3, Asa & Andersson, Roger (2005): Who leaves
Sweden's large housing estates? Teoksessa: van
Kempen, Ronald, Dekker, Karien, Hall, Stephen
& Tosics, Ivan (toim.): Restructuring large hous-
ing estates in Europe. The Policy Press, Bristol,
S.169-192.

Clark, william, A. V. (1991): Residential preferences
and neighborhood racial segregation: a test of
the Schelling segregation model. Demography
28:1,s.1-19.

Crowder, Kyle (2000): The racial context of white
mobility: an individual-level assesment of the
white flight hypothesis. Social Science Research
29:2,5.223-257.

Crowder, Kyle, Hall, Mathew & Tolnay Stewart, E.
(2011): Neighbrouhood immigration and native
out-migration. American Sociological Review 76:
1,5.25-47.

Dhalmann, Hanna (2011): Maahanmuuttajien al-
ueellinen keskittyminen ja etnis-kulttuurinen
tulkinta - tarkastelussa somalit ja venaldiset. Si-
irtolaisuus-Migration 5/2011, s. 13-26.

Ellen, Ingrid, G. (2000): Race-based neighbourhood
projection: a proposed framework for under-
standing new data on racial integration. Urban
Studies 37: 9, s. 1513-1533.

Farley, Reynolds, Steeh, Charlotte, Krysan, Maria,
Jackson, Tara & Reeves, Keith (1994): Stereo-
types and segregation: Neighborhoods in the
Detroit area. American Journal of Sociology 100:
3, s.750-780.

Fong, Eric & Wilkes, Rima (1999): The spatial assim-
ilation model reexamined: An assesment by Ca-
nadian data. International Migration Review 33:
3, 5. 594-620.

Freeman, Lance (2002): Does spatial assimilation
work for black immigrants in the US? Urban
Studies 39: 11, s.1983-2003.

Galster, George (1990): White flight from racially in-
tegrated neighbourhoods in the 1970s: the Cleve-
land experience. Urban Studies 27: 3, s. 385-399.

Galster, George & Godfrey, Erin (2005): By words
and deeds. Racial steering of the real estate
agents in the U.S. in 2000. Journal of the Ameri-
can Planning Association 71: 3, s. 251-268.

Harris, David, R. (2001): Why are whites and blacks
averse to black neighbors? Social Science Re-
search 30:1,s.100-116.

Ihlanfeldt, Keith, R. & Scafidi, Benjamin (2004):
Whites’ neighbourhood racial preferences and
neighbourhood racial composition in the United
States: evidence from a multi-city study of urban
inequality. Housing Studies 19: 3, s. 325-359.

Kauppinen, Timo, M. (2000): Julkisen asuntosekto-
rinrooli etnisten vdhemmistdjen sijoittumisessa.
Yhteiskuntasuunnittelu 38: 4, s. 8-21.

Kauppinen, Timo, M. (2002): The beginning of im-
migrant settlement in the Helsinki metropoli-
tan area and the role of social housing. Journal
of Housing and the Built Environment 17: 2, s.
173-97.

Krysan, Maria (2002): Whites who say they’d flee:
who are they, and why would they leave? De-
mography 39: 4, s. 675-696.

Krysan, Maria & Farley, Reynolds (2002): The res-
idential preferences of blacks: do they explain
persistent segregation? Social Forces 80: 3, s.
937-980.

Logan, John, R. &Alba, Richard, D. (1993): Location-
al returns to human capital: Minority access to
suburban community resources. Demography
30:2,5.243-268.

Magnusson Turner, Lena & Wessel, Terje (2012;
hyvaksytty julkaistavaksi): Upwards, outwards
and westwards: Relocation of ethnic minority
groups in the Oslo region. Geografiska Annaler B.

Massey, Douglas. (1985): Ethnic residential segre-
gation: a theoretical synthesis and empirical re-
view. Sociology and Social Research, 69: 3, s.
315-350.

Massey, Douglas, S. & Denton, Nancy, A. (1993):
American apartheid. Segregation and the mak-
ing of the underclass. Harvard University Press,
Cambridge.

Massey, Douglas, S. & Mullan, Brendan, P. (1984):
Processes of Hispanic and black spatial assimila-
tion. The American Journal of Sociology 89: 4,
s. 836-873.

Molina, Irene (1997): Stadens rasifiering. Etnisk bo-
endesegregation i folkhemmet. Geografiska re-
gionstudier 32, Uppsala universitet, Uppsala.

Murdie, Robert, A. & Borgegard, Lars-Erik (1998):
Immigration, spatial segregation and housing
segmentation of immigrants in Metropolitan
Stockholm, 1960-95. Urban Studies 35: 10, s.
1869-1888.

23



Siirtolaisuus-Migration 4/2012

Musterd, Sako & de Vos, Sjoerd (2007): Residen-
tial dynamics in ethnic concentrations. Housing
Studies 22: 3, s. 333-353.

Phillips, Deborah (2006): Parallel lives? Challenging
discourses of British Muslim self-segregation.
Environment and Planning D: Society and Space,
24:1,S.25-40.

Quillian, Lincoln (2002): Why is black-white resi-
dential segregation so persistent?: Evidence on
three theories from migration data. Social Sci-
ence Research 31: 2, 5. 197-229.

Salminen, Kimmo (2012): Turun maahanmuuton ku-
va. Tutkimuskatsauksia 5/2012. Turun kaupunki,
Kaupunkitutkimus- ja tietoyksikké. http://www.
migrationinstitute.fi/pdf/22864_Tutkimuskat-
sauksia_52012.pdf

Sarre, Philip., Phillips, Deborah & Skellington, Rich-
ard (1989): Ethnic minority housing: explana-
tions and policies. Research in ethnic relations
series. Avebury, Aldershot.

Schelling, Thomas, C. (1969). Models of segrega-
tion. The American Economic Review 59: 2, s.
488-493.

Skifter Andersen, Hans (2003): Urban sores. On the
interaction between segregation, urban decayand
deprived neighbourhoods. Ashgate, Cornwall.

Tomlins, Richard, Johnson, Mark, R.D. & Owen, D.
(2002): The resource of ethnicity in the hous-
ing careers and preferences of the Vietnamese
communities in London. Housing Studies 17: 3,
S.505-519.

van Ham, Maarten & Feijten, Peteke (2008) : Who
wants to leave the neighbourhood? The effect of

24

being different from the neighbourhood popula-
tion on wishes to move. Environment and Plan-
ning A 40: 5, s. 1151-1170.

van Kempen, Ronald & Oziiekren, Sule, A. (1998):
Ethnic segregation in cities: New forms and ex-
planations in a dynamic world. Urban Studies 35:
10, 5. 1631-1656.

Vilkama, Katja (2010): Kaupungin laidalla. Kan-
tavaestdn ja maahanmuuttajataustaisten alueellin-
en eriytyminen Helsingissd. Terra 122: 4, s. 183-200.

Vilkama, Katja (2011): Yhteinen kaupunki, eri-
ytyvat kaupunginosat? Kantavdeston ja maa-
hanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellin-
en eriytyminen ja muuttoliike padkaupunkiseu-
dulla. Tutkimuksia 2011: 2. Helsingin kaupungin
tietokeskus, Helsinki.

Virtanen, Hanna(2008): Somali-javendldistaustaist-
en asumistoiveet ja -valinnat pdakaupunkiseu-
dulla. Yhteiskuntapolitiikka 2008: 6, s. 640-651.

Woldoff, Rachael, A. (2011). White flight/black flight.
The dynamics of racial change in an American
neighborhood. Cornell University Press, Ithaca.

Oziiekren, Sule, A. (2003): Ethnic concentration at
the neighbourhood block level: Turks in a Great-
er Stockholm suburb (1989 and 1999). Housing,
Theory and Society 20: 4, s. 172-182.

Oziiekren, Sule, A. & van Kempen, Ronald (2003):
Special issue editors’ introduction: Dynamics
and diversity: housing careers and segregation
of minority ethnic groups. Housing, Theory and
Society 20: 4, 5. 162-171.



