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vid, sekd niin kutsuttuja kiellettyjd argumentteja.
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Johdanto

Maahanmuutto jamaahanmuuttajat ovat nousseet
suosituksi keskustelunaiheiksi 2000-luvun Suomes-
sa. Mielipiteiden kirjo aiheesta on laaja. Jotkut tun-
tuvat vastustavan kaikkea maahanmuuttoon liitty-
vag, kun taas toiset puhuvat monikulttuurisuuden
puolesta kaikissa mahdollisissa yhteyksissd. Seka
poliitikkoja ettd tavallisia kansalaisia luokitellaan
rasisteiksi, mamukriitikoiksi tai kukkahattutddeiksi.
Tama on ollut selkedsti havaittavissa myds tamdn
vuoden tammikuun alussa sosiaalisessa mediassa
levinneessa Umayya Abu-Hannan kolumnikirjoitus-
ta ”Lottovoitto jai lunastamatta” (HS 30.12.2012)
seuranneessa julkisessa keskustelussa. Mielipitei-
den monimuotoisuus on siis selvilld. Vahemman on
kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, miksi keskus-
telun eri osapuolet ovat sita mielta kuin ovat. Milla
perusteilla suomalaiset vastustavat tai kannattavat
maahanmuuttoa? Mitd argumentteja he kayttavat
julkisessa keskustelussa mielipiteidensa tukena?

Turun yliopiston poliittisen historian oppiainee-
seentekemanipro gradu-tutkielma”’Hy®oty vai hait-
ta, uhka vai uhri?” selvitti juuri tata kysymysta. Tut-
kimuksessa tarkastellaan, milld argumenteilla Suo-
messa kannatetaan ja vastustetaan maahanmuut-
toa vuosien 2003-2011 eduskuntavaalien valisel-
Ia ajanjaksolla. Mika Salo on ansiokkaasti selvit-
tanyt maahanmuuttoa vastustavia argumentteja
1990-luvun alusta aina vuoden 2003 eduskuntavaa-
leihin saakka (Salo 2004). Taten jatkoin omalta osal-
tani hanen tekemadnsa tutkimusta, mutta koin tar-
peelliseksi sisdllyttad mukaan myds maahanmuut-
toa kannattavat argumentit keskustelun kokonais-
valtaisuuden ymmartamiseksi.

Lahdemateriaalia lapikdytyani kiinnitin ensim-
maisend huomiota siihen seikkaan, ettd suomalai-
nen maahanmuuttokeskustelu on nimenomaan
keskustelua, jossa kannattavat ja vastustavat argu-
mentit ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Kun joku keskustelun osapuolista nousee esiin asi-
ansa puolesta tietylla argumentilla, herda vastak-

15



Siirtolaisuus-Migration 1/2013

kaisen nakemyksen omaavat keskustelijat esitta-
maan aiheesta omia vasta-argumenttejaan. Tdma
periaate patee niin arkielamassa kuin julkisessa kes-
kustelussakin. Taten maahanmuuttoa kannattavia
ja vastustavia argumentteja ei ole syytd erottaa toi-
sistaan, vaan sen sijaan paljon hedelmallisempaa
on tutkia niitd yhdessa.

2000-luvun suomalaisessa maahanmuuttokes-
kustelussa kaytetyt argumentit voidaan jaotel-
la neljddn laajempaan teemaan: talouteen, turval-
lisuuteen, kulttuuriin ja niin sanottuihin kiellettyi-
hin argumentteihin. Talouteen liittyvat argumentit
ovat selkedsti kaikkein yleisimmin kdytettyja. Nii-
hin kuuluu keskustelu maahanmuuttajien roolista
heikentyneen huoltosuhteen parantajina seka tyo-
voimapulan paikkaajina, samoin heiddn aikaansaa-
mansa taloushyddyt ja toisaalta kustannukset yh-
teiskunnalle. Kustannuksien vasta-argumentiksi
esitettiin inhimillisyyttd ja moraalia; hdddnalaisten
ihmisten auttaminen on eettisesti oikein.

Toisen kokonaisuuden muodostavat turvalli-
suuteen liittyvat argumentit. Keskustelua kaytiin
siitd, ovatko maahanmuuttajat ylipaataan turval-
lisuusuhka Suomelle ja jos ovat, niin minkalaisen
uhan he aiheuttavat.

Kolmanessa teemassa, kulttuuriin liittyvissa ar-
gumenteissa, keskustelijat jakautuvat nakemyk-
sissddn kahteen ryhmdan. Maahanmuuttajien ole-
massaolo nahtiin joko suomalaista kulttuuria rikas-
tuttavana tai tuhoavana voimana.

Viimeisen argumenttikokonaisuuden muodos-
taa aarimmaiset maahanmuuttoa vastustavat kan-
nat. Tdma ryhma on nimetty ”kielletyiksi argumen-
teiksi” 1ahinnd ”rotuun” ja geeneihin liittyvista ar-
gumenteista. Ensinndkin monet ”rotuun’ ja geenei-
hin liittyvia lausuntoja antaneet henkil6t ovat saa-
neet syytteen sananvapausrikoksen tunnusmer-
kinnan tdayttymisestd. Taten heidan argumenttinsa
ovat kiellettyja Suomen lain puitteissa. Toisaalta ar-
gumentit ovat kiellettyjd myds siind mielessd, ettei
niitd juuri 16yda valtavirtamedioista. Kyseisia argu-
mentteja esitetddn padasiassa internetin keskuste-
lupalstoilla, joiden sisdltda ei valvota kovin tarkasti.

Argumenttien luonteen lisdksi niiden yleisyyt-
ta tarkasteltiin kahdesta nakdkulmasta. Ensinnakin
selvidd se, tapahtuiko tutkimusajanjaksolla muu-
toksia yksittdisten argumenttien kannalta. Menet-
tikd jokin argumentti painoarvoaan ajan kuluessa,
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vai saiko se lisda kannatusta? Toiseksi tutkittiin eri
argumenttien suhdetta toisiinsa, ja tdssd suhtees-
sa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia.
Ennenvarsinaistatarkastelua onvieldsyyta huo-
mioida se, etteivat maahanmuuttajat ole yhtenai-
nen ryhma. Vaikka eri syistd maahan tulleille on ole-
massa omat nimityksensa tySperdisestd maahan-
muuttajasta pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin, ei
ndiden ryhmien vdlille kuitenkaan aina tehdd eroa
julkisessa keskustelussa. Joskus kaikkia Suomeen
muaalta pysyvasti muuttaneita tarkoittavaa yleis-
termid ”maahanmuuttaja” kaytetddn joko tarkoi-
tushakuisesti tai vahingossa kuvaamaan vain jota-
kin tiettyd ulkomaalaisten ryhmda. Koska maahan-
muuton syyt kuitenkin vaihtelevat, selvitettiin tut-
kimuksessa mahdollisimman pitkalle sitd, koskivat-
ko argumentit kaikkia maahanmuuttajia, vai olivat-
ko nerajattu tarkoittamaan vain tiettyd ryhmaa. Sa-
malla selvisi se, ketkd suomalaiseen maahanmuut-
tokeskusteluun ylipaataan osallistuvat.

Talousteema - raha ratkaisee?

Tarkastellaan ensiksi ylivoimaisesti suosituinta tee-
maa, eli talouteen liittyvia argumentteja. Tama ryh-
ma kattoi lahes 70 % aineistosta. Argumenttien ylei-
syyden lisdksi kyseinen ryhma on erityisen tarkea
myds siksi, etta eri mielipiteiden vdlinen vastakkain-
asettelu tulee kaikkein selvimmin esiin. Talouteen
liittyvista perusteluista 16ytyi kolme vastinparia
maahanmuuttoa kannattavien ja vastustavien ar-
gumenttien valille.

Suomeen tulevaisuudessa syntyvaa tydvoima-
pulaa kaytettiin yleisimpana syynd maahanmuuton
lisdadmisen perustelemiseksi. Koska oma vdeston-
kasvu ei riittdisi korjaamaan huoltosuhteen vinou-
tumia, maahanmuuttajia tarvittaisiin tyontekijoiksi
ja veronmaksajiksi. Muutoin koko hyvinvointivalti-
on tulevaisuus olisi uhattuna. Poliittisista puolueista
kokoomuksen, vihreiden ja RKP:n edustajat kannat-
tivat maahanmuuton lisdamista tydvoimapulaan va-
rautumiseksi koko 2000-luvun ajan. Suurin osa kes-
kustan edustajista kdantyi samalle kannalle puheis-
saan vuoden 2004 aikana, jolloin huoltosuhteen
heikkeneminen nahtiin yhtena suurimmista tulevai-
suuden uhkakuvista Suomessa. Samoin SDP:n edus-
tajat uskoivat tydvoimapulaan koko 2000-luvun al-
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kupuolen ja puolivalin, mutta vuosikymmenen lop-
pua kohden puolueen enemmistd koki finanssikrii-
sinjasuomalaistensen hetkisen ty6ttdmyyden heik-
kenevad huoltosuhdetta suuremmaksi uhaksi ja al-
koi kannattaa maahanmuuton rajoittamista. Vas-
takkaisia, maahanmuuton lisddamista kannattavia
nakemyksid esiintyi kuitenkin sosiaalidemokraat-
tien keskuudessa vield taman jalkeenkin.

Sensijaan perussuomalaiset eivat uskoneet tyo-
voimapulan koskettavan koko Suomea nyt tai tu-
levaisuudessa laisinkaan. Alueellisen ja rakenteelli-
sen tydvoimapulan mahdollisuus kylld my6nnettiin,
mutta siihen ennalta varautumista ei ndhty jarkeva-
nd. Koska my&s maahanmuuttajat ikaantyisivat, na-
kivat perussuomalaiset heiddn heikentdvdn hyvin-
vointivaltion kannattimia entisestadn. Huomiota ei
kiinnitetty maahanmuuttajien kotoutumiseen, ja
heidan jalkeldistensd panostuksiin maalle tulevai-
suudessa. Mydskdan vasemmistoliiton edustajat
eivdt kannattaneet maahanmuuton lisddmista tal-
I3 perusteella. Kannanotoissaan he ilmaisivat pel-
kddvansda Suomeen mahdollisesti syntyvid halpa-
tyomarkkinoita, joiden seurauksena myds suoma-
laisten tyontekijoiden tydolosuhteet heikkenisivat.
Kristillisdemokraatit kannattivat tyéperdisen maa-
hanmuuton lisddmista sellaisille aloille, joissa se oli
tydvoimavajeen vuoksi valttamatontd, mutta piti-
vat kuitenkin ensisijaisena suomalaisten tydttémi-
en tyollistamista.

Myds tyomarkkinajarjestdt osallistuivat voi-
makkaasti tyévoimapulasta kaytavaan keskuste-
luun ja maahanmuuttajien rooliin sen mahdollise-
na ratkaisuna. Tydnantajapuolella Elinkeinoeldaman
keskusliitto argumentoi usein maahanmuuton [i-
sadmisen puolesta tydvoiman saatavuuden turvaa-
miseksi. 2000-luvun alun epdrdinnin jdlkeen myds
palkansaajajarjestot, kuten SAK ja STTK, kaantyi-
vat samalle kannalle. My®s eri jarjestdjen valisia su-
vaitsevaisuuskampanjoita jdrjestettiin. Palkansaa-
jajdrjestot korostivat kuitenkin aina suomalaisten
ja Suomessa jo olevien ulkomaalaisten ensisijaista
tyollistamista.

Muista keskustelijoista tyévoimapulaan kiinnit-
tivat huomiota tasavallan presidentit, tutkijat ja ta-
valliset kansalaiset, jalkimmaisten olleen kaikkein
kriittisimpid uhan olemassaolon suhteen.

Toinen talousteemassa keskustelua synnyttanyt
aihe oli maahanmuuton aiheuttamat kustannukset.

Tamad argumentti liitettiin etenkin humanitaarisin
perustein maahan tulleisiin, mutta joissain maarin
myds tydperadisiin maahanmuuttajiin. TyOperdisen
maahanmuuton kustannuksien vasta-argumentti-
na kdytettiin maahanmuuttajien Suomeen synnyt-
tdmad talouskasvuaja uusiainnovaatioita. Esiin tuo-
tiin muun muassa se, kuinka useat maahanmuutta-
jat tyollistavat itse itsensa perustamalla yrityksen.
Samoin esitettiin, etta uusien ajattelumallien myota
myds innovaatioiden keksiminen tehostuisi. Tdman
kaltaisia perusteluita tyoperdisen maahanmuuton
lisadmiseksi esittivdt tydvoimapulan uhastakin pu-
huneet kokoomuksen, vihreiden ja RKP:n edusta-
jat. Sen sijaan keskustan ja erityisesti SDP:n piirissa
asiassa oli havaittavissa enemman hajaannusta. Nai-
den puolueiden edustajien keskuudessa ilmeni se-
kd kustannuksia etta taloushyodtyjd korostavia na-
kemyksid. Perussuomalaiset puolestaan toivat esiin
vain kustannusnakokulmaa.

Huomionarvoista tdssa on etenkin vasemmis-
toliiton edustajien kanta; vaikka he eivat kannatta-
neet tydperdisen maahanmuuton lisddmista huol-
tosuhteen parantamiseksi, kokivat he kuitenkin
kannanottojensa perusteella maahanmuuttajien ri-
kastuttavan suomalaista tydelamaa ja taloutta juuri
innovaatioiden ja talouskasvun kautta. Asia lienee
selitettdvissa vasemmistolle tyypillisen kansainva-
lisen solidaarisuuden aatteella, jonka mukaan kaik-
ki ihmiset ovat samanarvoisia, ja erilaisuus niin tyo-
eldamdssd kuin muuallakin yhteiskunnassa on rik-
kaus. Kristillisdemokraatit eivat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta kiinnittdneet hyotyjen ja
kustannuksien suhteeseen huomiota tyGperdisen
maahanmuuton osalta. My&dskdan tyémarkkinajar-
jestot eivat keskittyneet aiheeseen, vaan keskittyi-
vat argumentoinnissaan tyovoimapulaan.

Tutkijoiden enemmistd oli vakuuttunut maa-
hanmuuttajien taloutta rikastuttavasta vaikutuk-
sesta, mutta heidan nakemyksidan esiintyi medias-
sa vain harvakseltaan, eivatka esitetyt tulokset ai-
heuttaneet suurta keskustelua.

Humanitaarisen maahanmuuton kohdalla tuli-
joista aiheutuneiden taloudellisten kustannuksien
vasta-argumenttina kdytettiin moraalista oikeutta
ja velvollisuutta auttaa hadanalaisia ihmisid. Tassa
vastinparissa kustannuksiin kiinnitettiin kuitenkin
paljon enemman huomiota kuin tyéperdisen maa-
hanmuuton kohdalla. Keskustelun jakolinjat myds
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muuttuivat jonkin verran kahteen edelliseen ver-
rattuna. Siind missa kokoomuksen edustajat naki-
vat tyoperdisen maahanmuuton Suomelle hyddyl-
lisend, halusivat he usein rajoittaa humanitaaris-
ta maahanmuuttoa juuri kustannussyista. Samal-
le kannalle asettuivat vahvimmin perussuomalai-
set ja osa sosialidemokraateista silloisen sisami-
nisteri Kari Rajamden tapaan. Toisaalta SDP:ssa oli
edustettuna toinenkin kanta, joka Liisa Jaakonsaa-
ren ja Erkki Tuomiojan johdolla korosti humanitaa-
risen maahanmuuton moraalista puolta. He saivat
tukea vihreiden, kristillisdemokraattien ja RKP:n
edustajilta. Myds vasemmistoliitto jakautui SDP:n
tavoin sekd kustannuksia etta velvollisuuksia ko-
rostavaan puoleen.

Kiinnostavaa on se, etta koko tutkimusajanjak-
son padministeripuolue keskusta jattdytyilahes ko-
konaan taman keskustelun ulkopuolelle. Koska tut-
kimus keskittyi vain argumentaatioon, ei sen tulok-
sien perusteellavoitieteellisestikertoa, mika taman
hiljaisuuden aiheutti. Oman arvionimukaan syy kes-
kustan vaiteliaisuudelle 16ytyy poliittisesta tarkoi-
tuksenhakuisuudesta; maahanmuutto ei juuri kos-
keta keskustapuolueen kannatusalueiden asukkai-
ta. Maahanmuuttajat Suomessa ovat keskittyneet
suurimpiin kaupunkeihin, missa puolestaan keskus-
tan kannatus on selkedsti muuta maata alhaisem-
pi. Humanitaarista maahanmuuttoa ei luultavasti
ole koettu kovin tarkedksi aiheeksi oman kannatta-
japiirin keskuudessa. Koska puolueen tavoitteena
lienee kannatuksen lisddminen myds suurissa kau-
pungeissa, on mahdollisesti ndhty paremmaksi py-
sytella kokonaan hiljaa aiheesta. Koska mielipitei-
den kirjon kummassakin daripddssa sekda maahan-
muuttoa kannattavien ettd vastustavien keskuu-
dessa ddnestadjat ovat kadntyneet muiden puoluei-
den pariin, ei keskustassa ole nakemykseni mukaan
haluttu arsyttaa ketadn vield omia maahanmuutto-
ndakemyksidadn hakevaa danestdjaa.

Muista keskustelijoista erityisesti kirkon edus-
tajat, maahanmuuttoty6ta tekevat jarjestot seka
tasavallan presidentit asettuivat inhimillisyytta ko-
rostavalle puolelle. Hadanalaisten auttaminen oli
heidan mielestdan suomalaisten oikeus ja velvolli-
suus. Tavallisten kansalaisten joukossa esiintyi se-
ka kustannuksia ettd velvollisuuksia painottaneita,
kun taas kuntien edustajat nakivat juuri humanitaa-
risen maahanmuuton kustannukset useimmiten
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esteend pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vas-
taanotolle.

Keskustelu maahanmuuton kustannuksista ja
auttamisen velvollisuudesta kiihtyi vuosikymme-
nen lopussa turvapaikanhakijoiden maaran lisddn-
tyessd, sekd muutamien yksittdistapauksien saa-
man runsaan mediahuomion myo6td. Muun muassa
kahden isodidin, venaldisen Irina Antanovan seka
egyptildisen Eveline Fadayelin oleskelulupa- ja kar-
kotuspddtoksista kirjoitettiin lehdistdssa runsaas-
ti 2000-luvun loppupuolella. Useat eri tahot ottivat
asiaan kantaa painottaen joko kustannuksia tai aut-
tamisvelvollisuutta korostavaa lahtokohtaa.

Kolmas ja kahta edellistd harvemmin esille tul-
lut talouteen liittynyt argumenttipari liittyi maa-
hanmuuton vaikutuksiin maastaldhtomaille. Onko
eettisesti oikein vastaanottaa kehitysmaista tyon-
tekijoita [dnsimaihin? Joidenkin mukaan kyseinen
aivovuodoksi kutsuttu ilmi6 ei ollut hyvaksyttavas,
silla se aiheutti vakavia vaikeuksia Iahtémaalle. Jos
koulutetut tydikdiset Iahtisivat maasta, ketka maa-
ta silloinjdisivat rakentamaan? Taten maahanmuut-
toa Suomeen tuli rajoittaa. Vastapuolella korostet-
tiin siirtolaisten kotimaihinsa lahettamien rahaldhe-
tysten ja niin kutsutun aivovuodon positiivista vai-
kutusta. Rahan lisdksi maahanmuuttajat siirsivat
lahtémaahansa paljon osaamista kotiin palates-
saan, mikdli he olivat esimerkiksi opiskelleet Suo-
messa. Keskustelussa jakolinjat noudattivat samo-
ja ryhmittymia kuin muutoinkin ty&perdisen maa-
hanmuuton kohdalla, vaikkakaan eivat yhta selke-
asti; suurin osa kokoomuksen edustajista seka osa
sosialidemokraateista oli maahanmuuton lisadami-
sen kannalla rahaldhetysten merkitysta korostaen,
kun taas muu vasemmisto, perussuomalaiset ja lo-
put sosialidemokraatit eivat nahneet muuttoa eet-
tisesti oikeana ratkaisuna. Tama aihe jai kuitenkin
melko pieneen sivuosaan kaikissa talouteen liitty-
neissa keskusteluissa.

Turvallisuusteema — Suomi ja suomalaiset
uhattuina?

Turvallisuuteen liittyvid argumentteja kaytettiin
perusteena maahanmuuton vastustamiselle ko-
ko 2000-luvun ajan, vaikkakin selkedsti védhemman
kuin talouteen liittyvia perusteluja. Noin 17 % aineis-
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tosta liittyi tahan teemaan. Maahanmuuton kan-
nattajat eivat olleet kovin aktiivisia tassa aiheessa,
silld heidan mielestaan koko turvallisuusuhkaa ei
maahanmuuton seurauksena ollut ylipadtaan ole-
massa. Koska turvallisuusuhkia ei nahty todellisina,
ei maahanmuuttoa niiden perusteella tullut myds-
kdan rajoittaa.

Sen sijaan maahanmuuton vastustajat esitteli-
vat useita erilaisia turvallisuusuhkia, ja ne liittyivat
lahes poikkeuksetta humanitaarisin syin maahan
muuttaneisiin tai laittomasti t3dlla oleskeleviin.
TyOperdisida maahanmuuttajia ei koettu turvalli-
suusuhaksi. Luultavasti tdsta syystd turvallisuu-
teen liittyvien argumenttien kaytto lisdantyi jonkin
verran 2000-luvun loppua kohden turvapaikanha-
kijoiden maaran kasvaessa. Jakolinjat keskustelus-
sa ovat rinnastettavissa edellisiin ryhmittymiin. Hu-
manitaarista maahanmuuttoa kustannuksien pe-
rusteella vastustaneet kokoomuksen, perussuo-
malaisten ja sosialidemokraattien edustajat argu-
mentoivat maahanmuuton rajoittamisen puolesta
myds erilaisiin turvallisuusuhkiin vedoten. He sai-
vat tukea tavallisilta kansalaisilta ja my&s poliisin
edustajilta. Sen sijaan moraalista auttamisvelvolli-
suutta painottaneet vihreiden, RKP:n, vasemmis-
toliiton, osan sosialidemokraattien seka eri jarjes-
t6jen edustajat eivdt ndhneet suomalaisten turval-
lisuutta uhattuna.

Esille nousseet uhat liittyivat usein maahan-
muuttajien tekemiin rikoksiin. Keskustelua kaytiin
esimerkiksi siitd, lisdaké maahanmuuttajien kasva-
nut madra merkittavasti rikollisuutta Suomessa,
seka siitd, mitd tuomituille rikollisille tulisi tehda.
Tassa yhteydessa rikollisten karkottaminen 1aht6-
maihinsa nousi usein esiin. Mielipide kuvastaa hyvin
sitd asennetta, jonka mukaan maahanmuuttajaa ei
aina pidetta Suomessa pysyvasti asuvana vaan en-
neminkin vierailijana, jonka ongelmatilanteissa saa
palauttaa lahettdjdlle. Rikollisuuden lisdksi uhka-
kuvina esitettiin terrorismin riskid, kansallisen it-
semadradmisoikeuden heikkenemistd seka muuta-
missa tapauksissa my0s tartuntatautien leviamista.

Ihmissalakuljetuksen ja -kaupan olemassaolo
erityisesti laittoman maahanmuuton seurauksena
oli laajalti huomioitu turvallisuusuhka. Keskusteli-
jat jakautuivat tdssa teemassa edellda mainittujen
linjojen mukaisesti eri puolille. Jotkut nakivat maa-
hantulon vaikeuttamisen ja rajoittamisen parhaana

ratkaisuna ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan eh-
kdisemiseksi. Toiset puolestaan uskoivat maahan-
muuton rajoittamisen vain lisdavan laittomien kei-
nojen kayttamistd; he nakivat parhaimpana ratkai-
suna laillisten maahantulovaylien lisadamisen ja hel-
pottamisen. Vastaavaa keskustelua kaytiin koko
2000-luvun ajan, eivatka keskustelun osapuolet 13-
hentyneet toisiaan lainkaan.

Kulttuuriteema - uhka vai rikkaus?

Kolmas maahanmuuttokeskustelussa argument-
tina kaytetty aihepiiri liittyi kulttuuriin, ja se kasit-
ti noin 13 % aineistosta. Maahanmuuttajilla ndhtiin
olevan joko suomalaista kulttuuria rikastuttava tai
tuhoava vaikutus, jonka perusteella siirtolaisuutta
sitten vastustettiin tai kannatettiin. Tdssd teemassa
keskustelu ei kuitenkaan jakaantunut niin selkedsti
tyOperdisen ja humanitaarisen maahanmuuton va-
lille, kuin kahdessa aiemmassa ryhméssa. Maahan-
muuttajia ryhmiteltiin enneminkin kansallisuuksien
jakulttuurien mukaisesti hyviinja huonoihin, toivot-
tuihin seka epatoivottuihin.

Koska ei ole olemassa mitdan valmiita erilais-
ten kulttuurien maaritelmia, kdytin tutkimuksessa-
ni kulttuurin kdsitettd keskustelijoiden omilla maa-
ritelmilld. Jokin kulttuuri saattoi tarkoittaa esimer-
kiksi kansallisuutta tai uskontoa, vaikka tosiasiassa
ndin ei olisikaan. Kulttuuriin perustuvien argument-
tien kdytdssa on myds havaittavissa uuden rasismin
madritelma@n mukainen huomio, jonka mukaan ny-
kydan harvoin kdytetty “rodun” kdsite on menet-
tanyt suosiotaan yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Sen sijaan termilld ’kulttuuriset eroavaisuudet”
kuvaillaan usein niita piirteitd ja tekijoita, joita aiem-
min on selitetty rodulla. (Biichi1996)

Poliittisista puolueista perussuomalaiset koros-
tivat useimmin maahanmuuton suomalaiselle kult-
tuurille aiheuttavaa uhkaa. Samankaltaisia nake-
myksid esiintyi jonkin verran my6s kokoomuksen
edustajien keskuudessa. Sen sijaan kulttuurin rikas-
tumisen puolesta puhuivat muut eduskuntapuolu-
eet keskustaa ja kristillisdemokraatteja lukuun ot-
tamatta. Muista keskustelijoista tasavallan presi-
dentit seka jdrjest6jen edustajat nakivat monikult-
tuurisuuden rikkautena, kun taas tavalliset kansa-
laiset jakautuivat asiassa tasaisesti eri puolille. Tut-
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kijat ja muut edellisiin aiheisiin kantaa ottaneet ei-
vat olleet esilld tassa keskustelussa.

Merkittavaa tassa aihepiirissa muihin teemoihin
verrattuna on se, ettei monikulttuurisuuden myon-
teisid vaikutuksia useimmiten perusteltu millaén
tavalla. Keskustelijat yksinkertaisesti totesivat mo-
nikulttuurisuuden olevan rikkautta, ja kannattivat
maahanmuuton lisdamistd sen varjolla. Minkalai-
sesta rikkaudesta oli sitten kysymys, jai Iahes poik-
keuksetta madrittelematta.

Sen sijaan suomalaisen kulttuurin heikkenemi-
seen uskoneet perustelivat argumenttejaan. Moni-
kulttuurisuuden ndhtiin muun muassa rappeutta-
van Suomessa vallalla olevia lansimaisia arvoja ku-
ten demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Jopa seksuaali-
rikosten mdaran peldttiin kasvavan kulttuurillisten
yhteentérmayksien seurauksena. Yhtena kansan-
tajuisena esimerkkina kdytettiin my&s suomalais-
ten traditioiden, kuten joulujuhlien ja suvivirren,
laulamisen kieltamisesta.

Kielletyt argumentit

Viimeisend teemana kasitellddn kiellettyja argu-
mentteja. Tassa ryhmadssa esille nousivat geeni-
en sekoittuminen niin hyvana kuin huonona asia-
na, seka suomalaisen rodun heikkeneminen tai ha-
vidminen kokonaan maahanmuuton seurauksena.
Maahanmuuttoa vastustettiin myds sen uhkaku-
van perusteella, jonka mukaan ulkomaalaiset mie-
het vievat suomalaisten naiset. Tahan ryhmaan liit-
tyvdt perustelut olivat kuitenkin erittdin harvalu-
kuisia. Kiellettyja argumentteja ei niiden luonteen
vuoksi esiintynyt eduskunnassa laisinkaan, ja tutki-
tuissa lehdissdkin vain hyvin harvoin. Useimmiten
kyseisid ndkokulmia esitettiin nimettémana inter-
netissa darioikeistolaisilla tai rasistisilla sivustoilla,
ja ne koskivat humanitaarisin syin maahan muutta-
neita, erilaisen ”rodun” tai ”kulttuurin” omaavia ih-
misid.

Joskus kiellettyja argumentteja esitettiin myds
omalla nimelld. Tallaisissa tapauksissa maahan-
muuttovastaiset puheet on jalkikdteen voitu tuo-
mita kielletyiksi oikeuslaitoksen taholta. Tuomiot
lisdantyivat 2000-luvun loppua kohden konsensus-
henkisen keskusteluilmapiirin murtuessa, ja medi-
an antaessa aiempaa enemman tilaa darimmaisil-
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le mielipiteille julkaisuissaan. Tulevaisuudessa on-
kin mielenkiintoista nahda, jatkuuko 1990-luvul-
ta asti voimassa ollut trendi, jossa kulttuuriin liit-
tyvdt argumentit ovat heikentdneet ”rotuun” liit-
tyvien argumenttien suosiota, vai saavatko ne uu-
delleen suosiota kriittisyyden saadessa lisaa jalansi-
jaa. Toistaiseksi’rotuun’ ja geeneihin liittyvid argu-
mentteja ovat kdyttaneet [ahinnd darioikeistolaiset
tahot. On toki huomioitava myds mahdollisuus, et-
td kannanotot ”rodullisista” eroavaisuuksista saa-
vat enemmadn suosiota myds ns. suuren yleison kes-
kuudessa.

Keskeisimmat muutokset ja keskustelun
osapuolet

Edelld esitettyjen teemojen suhde toisiinsa muut-
tui melko vahan tutkimusajanjaksolla. Vaikka talo-
uteen liittyvat argumentit pysyivat suosituimpa-
na ja kulttuuriin liittyvdt harvempilukuisina koko
2000-luvun ajan, muutoksia eri teemojen sisalla [0y-
tyi, ja ne liittyivat etenkin tydvoimapulan mahdolli-
suuteen ja humanitaarisen maahanmuuton kustan-
nuksiin.

Vuosikymmenen loppua kohden argument-
tien ykkénen, tydvoimapulaan vetoaminen, me-
netti kannatustaan, kun taas kustannuksien ko-
rostaminen sai aiempaa enemman suosiota. Tyo-
voimapulaa ei kyseenalaistettu ldhes laisinkaan
ennen 2000-luvun loppupuolta. Tuolloin asiaa jon-
kin verran aiemmin kritisoineet perussuomalai-
set alkoivat lisdta selvasti kannatustaan. Kyseinen
kannatuksen muutos konkretisoitui vuoden 2008
kunnallisvaaleissa. Samaan ajankohtaan sijoittuu
myds maailmanlaajuisen finanssikriisin alku, ja sita
seurannut tyottomyyden kasvu myds Suomessa.
Talldin tydvoimapulan todenperdisyytta epailevia
argumentteja alkoi esiintyd yhd useammalta tahol-
ta. Toisaalta turvapaikanhakijoiden maardn lisdan-
tyminen vuosina 2008 ja 2009 nostivat samaan ai-
kaan humanitaarisen maahanmuuton aiheuttamat
kustannukset laajempaan keskusteluun. Taman
seurauksena myds muut maahanmuuton vastus-
tamiseen kdytetyt argumentit, kuten turvallisuus-
teema, saivat lisdd painoarvoa. Keskustelun luon-
teelle olikin tyypillistd se, etta eri tahot perusteli-
vat tavoitettaan maahanmuuton lisddamisesta tai
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rajoittamista samaan aikaan useilla erilaisilla pai-
notuksilla viestin perillemenon takaamiseksi. Vaik-
ka tutkimuksessa argumenttiteemoja on kasitelty
selkeyden vuoksi erillising, yhteiskunnallista kes-
kustelua kaytiin kuitenkin moista eri aiheista sa-
maan aikaan.

Kustannuksien korostuminen keskustelussa
2000-luvun loppupuolella on kiintoisaa my®&s siksi,
ettd samaan aikaan humanitaarisen maahanmuu-
ton suhteellinen osuus kaikesta maahanmuutos-
ta pienentyi jatkuvasti. Maahanmuuttoa aktiivises-
ti talla argumentilla vastustavat kritisoivat siis suh-
teellisesti yha pienempda joukkoa. Jatkossa onkin
kiintoisaa seurata saavatko tyévoimapulaan liitty-
vat argumentit uudelleen enemman kannatusta ta-
loudellisen tilanteen parantuessa. Koska alkupe-
rdista ongelmaa huoltosuhteen heikkenemisesta
ei ole edelleenkdan saatu ratkaistua, on hyvin mah-
dollista, etta aihe ajankohtaistuu uudelleen talou-
dellisessa noususuhdanteessa.

Maahanmuuttokeskusteluun osallistuvien
ryhma on ollut melko pieni. Eniten puheenvuo-
roja kdyttivat poliitikot ja viranomaistahot. Edus-
kuntapuolueet ottivat osaa ldahes kaikkiin keskus-
telun osa-alueisiin. Tosin padministeripuolue kes-
kusta kaytti 13hinnd tyoperdisen maahanmuu-
ton lisaamista kannattaneita argumentteja, ja jat-
ti keskustelun humanitaarisesta maahanmuutos-
ta muille osapuolille. Vihreiden ja RKP:n edustajat
tuntuivat kannattavan ja perussuomalaiset vas-
tustavan lahes kaikkea maahanmuuttoa. Kokoo-
mus puolestaan argumentoi sellaisen maahan-
muuton puolesta, josta heiddn mielestaan oli ta-
loudellista hydtya Suomelle. Siksi puolueen edus-
tajat my0ds vastustivat kustannuksena pitamaan-
sd@ humanitaarista maahanmuuttoa ja varsinkin
sen lisdamista. SDP jakautui kahtia kustannuksia
ja turvallisuusuhkaa, seka auttamisvelvollisuutta
ja inhimillisyytta korostaviin puoliin. Vasemmisto-
liitossa maahanmuuttoon liitettiin muitakin etu-
ja kuin taloudellisia hy6tymisen mahdollisuuksia.
Puolueessa maahanmuuton kannattaminen talou-
dellisin perustein oli vahdisempaa ja painotus siir-
tyi eettisyyden ja monikulttuurisuuden rikkauden
korostamiseen. Poliittisista puolueista kristillis-
demokraatit keskittyivdat maahanmuuttoasioihin
vahiten. Puolueessa kuitenkin suosittiin kristitty-
ja maahanmuuttajia seka argumentoitiin auttami-

sen velvollisuuden puolesta humanitaarisen maa-
hanmuuton yhteydessa.

Muista keskustelijoista tasavallan presiden-
tit ottivat keskusteluun kantaa argumentoides-
saan tydperdisen maahanmuuton, seka inhimilli-
sen maahanmuuttopolitiikan puolesta. Tyémark-
kinajarjestot keskittyivat kannanotoissaan tydpe-
rdiseen maahanmuuttoon erilaisten etujarjest&jen
painottaessa humaania kohtelua pakolaistenja tur-
vapaikanhakijoiden kohdalla. My&s kirkon edusta-
jat osallistuivat maahanmuuttokeskusteluun. Ta-
valliset kansalaiset osallistuivat kaikkiin keskuste-
lun aiheisiin [dhinnd lehtien mielipidepalstoilla ja in-
ternetissa. He edustivat kannoissaan koko mielipi-
teiden kirjoa.

Tutkijat ja valtiohallinnon edustajat antoivat
oman panoksensa muihin keskustelun osa-aluei-
siin kulttuuria lukuun ottamatta. Huolimatta siit3,
ettd heidan kannanottonsa olivat yleensa parem-
min perusteltuja kuin muiden keskustelijoiden, ei-
vat ne kuitenkaan useimmiten saaneet suurta huo-
miota. Tata ongelmaa ei saa sivuuttaa, vaan tutki-
joiden ja asiantuntijoiden on keskityttavd entista
enemman myds viestin julki tuomisen tarkeyteen
tutkimustuloksiin perustuvien argumenttien esiin
saamiseksi.

Miten tasta eteenpain?

Palatakseni alkuperdiseen kysymykseen siitd, mil-
|3 perusteilla suomalaiset vastustavat tai kannatta-
vat maahanmuuttoa, 18ytyy siis useita vastauksia.
Argumenttien kirjo vaihtelee taloudellisista reali-
teeteista auttamisen velvollisuuteen, turvallisuu-
teen, kulttuuriin ja myds rasistisiin perusteluihin.
Tutkittavaa on kuitenkin vield jaljella. Kuinka tilan-
ne kehittyy 2010-luvulla? Jatkuuko taloudellisten
tekijoiden korostuminen, vai saako jokin muu nd-
kokulma enemman kannatusta? Mahdollista on tie-
tysti sekin, ettd yhteiskunnan muuttuessa tilaa saa-
vat myd&s uudet, vield tuntemattomat kannanotot.
Suomen tilanteen voi asettaa my&s laajempaan vii-
tekehitykseen, ja vertailla suomalaista maahan-
muuttokeskustelua suhteessa muihin maihin. Li-
saksi voidaan myds pohtia sitd, mitd taloudellisten
argumenttien korostuminen kertoo suomalaisesta
yhteiskunnasta ja sen arvoista.
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Kanadansuomalaiset jaakiekkoilijat saavat oman kirjansa

Harvempi tietdd, ettd suomalaisia jaakiekkoilijoita on pelaillut Kanadan padsarjassa jo vuosikym-
menid. Ensimmainen heistd oli Pentti Lund, joka pikkupoikana muutti perheensd mukana Kana-
daan. Hdnesta tuli sodan jalkeen tunnettu ammattikiekkoilija. Toimittaja ja tietokirjailija Hannu
Kauhala on kirjoittaja kollegansa kanssa kerdnnyt massiivisen tietopaketin. Hannu Kauhanen kavi
keskustelemassa aiheesta Siirtolaisuusinstituutissa 10.12.2012. Samalla han tutustui instituutin asi-
antuntijoihin ja kuva-arkistoon. Kirja ilmestyy kevaalld 2013 — odotamme lukukokemusta suurella
mielenkiinnolla.

Hannu Kauhanen kertoi seuraavan siirtolaisuuteen littyvan jutun, joka tunnettaneen
jaakiekkopiireissa hyvin.

Ei tddltd ruoka lopu - punatdhdet ruokaostoksilla

Neuvostoliiton hajottua alkoi neuvostoliittolaisten kiekkoilijoiden virta lanteen. Téllaisia legendaa-
risia muuttajia olivat mm. kuuluisat ”punatahdet” Sergei Makarov ja Igor Larionov. Molemmat oli-
vat moninkertaisia maailmanmestareita ja olympiavoittajia. He aloittivat uransa rapakon takana
vuonna 1989 — Makarov San Jose Sharks —seurassa ja Larionov Vancouver Canucksissa. Kerrotaan,
ettd kanadalaisten pelaajien puolisot kutsuivat paikallisia neuvostoliittolaisia pelaajia ulos tutustu-
maan supermarketteihin. Joukolla mentiin, ja kukin valitsi itselleen ostoskarryt. Pohjoisamerikka-
laiseen tyyliin kdrryihin sopii tavaraa paljon. Kun venaldiset pelaajat ndkivat ruokatiskit, he alkoi-
vat latoa ruokaa karryt kukkuroilleen. Isdnndt ja emannat hieman hammastelivat ja sanoivat, "et-
tei nyt kannata ostaa karrya tdyteen, onhan kauppa huomennakin auki”. Tahan supertdhti kuului
kysyneen epadillen, ettd ”onko varmasti auki?”.

22



