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Kirjoittaja viimeistelee Turun yliopiston Edus-
kuntatutkimuksen keskuksessa väitöskirjaa 
suomalaisten eduskuntapuolueiden maahan-
muuttoa koskevien näkemysten kehityksestä 
1970-luvulta 2010-luvulle.

Vuosien 2015–16 kansainvälisen ja kan-
sallisen turvapaikkapolitiikan kriisi on pitänyt 
maahanmuuttokysymykset julkisuudessa vii-
kosta toiseen. Nykyisen keskustelun juuret ja 
ominaispiirteet olivat kuitenkin monelta osin 
esillä jo vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Nämä 
vaalit jäivät historiaan suurena muutoksena 
suomalaisessa politiikassa, kun perussuoma-
laiset nosti kannatustaan neljästä prosentista 19 
prosenttiin kaikkien muiden eduskuntapuolu-
eiden menettäessä kannatustaan. Vaalit eivät 
kuitenkaan olleet historialliset ainoastaan tästä 
syystä. Lisäksi niissä maahanmuuttopolitiikka 
nousi vaaliagendalla merkittävämmäksi kuin 
koskaan aiemmin ja toisaalta, niissä kanna-
tusmuutokset olivat selitettävissä merkittävältä 
osin myös puolueiden edustamien maahan-
muuttonäkemysten kautta. Myös esimerkiksi 
vuoden 1991 eduskuntavaaleissa turvapaikka-
politiikkaan liittyvät kysymykset olivat esillä, 
mutta keskustelu ei ollut tuolloin yhtä merkit-
tävä vaalien lopputuloksen selittäjä kuin vuon-
na 2011.

Sami Borg havaitsi vaalien jälkeisessä tut-
kimuksessa, että perussuomalaisten kannat-

tajat olivat huomattavasti muiden puolueiden 
kannattajia kiinnostuneempia maahanmuut-
topolitiikasta ja perustivat äänestyspäätöksen-
sä huomattavasti muita äänestäjiä useammin 
nimenomaan maahanmuuttoa koskevaan po-
litiikkaan1. Lukuisat perussuomalaisten edus-
kuntaan valitut edustajat korostivat tätä politii-
kan teemaa kampanjoissaan ja myös puolueen 
vaaliohjelmissa aihe oli muita puolueita keskei-
sempi. Seuraavassa käydään läpi, minkälaisten 
näkökulmien kautta maahanmuuttoon liittyviä 
kysymyksiä käsiteltiin julkisuudessa vaalien 
alla, ja miten neljä vaaleissa suurimman kan-
natuksen saavuttanutta puoluetta asemoivat 
itsensä suhteessa maahanmuuttopolitiikkaan.

Uutisoinnin johtavat näkökulmat

Havainnot perustuvat journalismin sisällön-
analyysiin kolmen ja puolen kuukauden ajalta 
ennen vaalipäivää (1.1.2011–17.4.2011). Tarkas-
telussa oli 14 alueellisesti luetuimman päivä-
lehden, kahden iltapäivälehden ja neljän ylei-
saikakauslehden uutisointi sekä Yleisradion ja 
MTV3:n lähettämien iltauutisten ja vaalikes-
kusteluiden maahanmuuttokysymyksiä käsi-
telleet osuudet. Analyysi keskittyy tiedotusvä-
lineiden ja puolueiden edustajien yleisimmin 
käyttämiin puhe- ja esittämistapoihin.2
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Maahanmuuttoa ja Suomessa asuvia ulko-
maalaisia koskevat teemat olivat vaaleja edel-
täneen julkisuuden merkittävimpien aiheiden 
joukossa, mutta vain vajaassa kolmasosassa 
tiedotusvälineiden jutuista aihepiiri liitettiin 
suoraan vaalikamppailun viitekehykseen. Jul-
kisuuden teemat ja aihepiirin tarkastelukulmat 
olivat suurelta osin yhteneviä suomalaisen ja 
kansainvälisen siirtolaisuuden mediarepre-
sentaatioita käsittelevän tutkimuksen havain-
tojen kanssa3. Maahanmuuton suomalaiselle 
kansallisvaltiolle, hallinnolle ja palvelujärjes-
telmille asettama haaste oli keskeisimpiä nä-
kökulmia. Useimmiten aihepiiriä lähestyttiin 
julkisuudessa kansallisesta näkökulmasta, ja 
kunnalliset tai kansainväliset viitekehykset oli-
vat harvinaisia. Tämä siitäkin huolimatta, että 
esimerkiksi kotouttamispolitiikan käytännön 
toteutus lankeaa lainsäädännön nojalla pitkäl-
ti kunnille ja Euroopan unionissa määritellään 
myös jäsenvaltioiden maahanmuutto- ja tur-
vapaikkapolitiikan suuntaa.

Maahanmuuttajien ryhmistä huomio kiin-
nittyi uutisoinnissa aiempien vuosikymmen-
ten tapaan turvapaikanhakijoihin ja pakolai-
siin. Myös ulkomainen työvoima oli jonkin 
verran esillä, muttei samassa määrin kuin 
turvapaikanhakijat ja pakolaiset. Yhteiskunnal-
lisen eliittiin lukeutuvat henkilöt, kuten kan-
sanedustajat, ministerit, ministeriöiden korkeat 
virkamiehet ja tutkijat olivat useimmin esillä 
asiaa käsiteltäessä, mikä monesti korosti enti-
sestään maahanmuuttokysymysten tarkaste-
lua kansallisesta ja hallinnollisesta tirkistysau-
kosta. Uutisoinnissa vähemmän näkyvyyttä 
saivat esimerkiksi maahanmuuttajien tai kol-
mannen sektorin edustajien näkemykset.

Maahanmuuton lisäämiseen, maahan-
muuttajien tarpeisiin tai suvaitsevaisuuteen 
liittyneet näkökulmat olivat vain pieni osa 
vaaleja edeltänyttä julkista keskustelua. Sen 
sijaan journalismissa painottuivat lukuisat 
erilaiset maahanmuuttokysymyksiin liitetyt 
lieveilmiöt ja maahanmuuton suomalaiselle 
yhteiskunnalle asettamat haasteet. Uutisoitiin 
muun muassa maahanmuuttajataustaisten 
ihmisten tietyille asuinalueille keskittymisen 
voivan johtaa ”ghettoutumiseen”, ulkomaa-
laisen työvoiman verojen välttelystä, ”kun-
niaväkivallasta” sekä ulkomaalaistaustaisten 
vankien ja rikoksista tuomittujen määristä. 
Lähes joka neljännessä päivälehtien jutuista 
maahanmuutto esitettiin ilmiönä, johon liittyy 
jonkinlaista rikollisuutta tai väkivaltaa. Tutki-
muksessa on todettu tämänkaltaisen puheen 
johtavan maahanmuuton ja maahanmuutta-
jien näkemiseen yhä enemmän turvallisuus-
kysymyksinä ja uhkina, mikä todennäköisesti 
lisää yhteiskunnallista vastakkainasettelua sekä 
toisaalta saattaa johtaa kielteiseen asennoitu-
miseen maahanmuuttajia kohtaan ja tiuken-

nuksiin maahanmuutto- ja maahanmuuttaja-
politiikassa4. Toinen tasaisesti esillä ollut teema 
julkisuudessa olivat kustannukset, joita maa-
hanmuutto- ja maahanmuuttajapolitiikkaan 
esitettiin liittyvän. Valtiontalouden tasapai-
nottaminen oli vaalien keskeisimpiä aiheita ja 
tästä näkökulmasta myös maahanmuuttopo-
litiikan kustannusten käsitteleminen oli ym-
märrettävää.

Puoluepoliittinen keskustelu   
maahanmuutosta

Kolme perinteisesti kannatukseltaan suurin-
ta puoluetta keskusta, kokoomus ja SDP ovat 
1990- ja 2000-luvuilla tyypillisesti nähneet 
maahanmuuttajien määrän lisääntymisen 
useimmiten myönteisenä ilmiönä suomalai-
selle yhteiskunnalle. Lisäksi ne ovat korosta-
neet kotoutumisen julkisen tukemisen ja kan-
sainvälisen suojelun tarjoamisen tärkeyttä sekä 
mahdollisimman yhdenvertaisten oikeuksien 
turvaamista Suomessa asuville ulkomaalaisille. 
Maahanmuuttopolitiikka ei kuitenkaan ole ollut 
näiden puolueiden poliittisen agendan tai vaa-
likampanjoiden keskeinen aihe, ja vuoden 2011 
vaalit eivät olleet poikkeus. Lähelle poliittista 
keskustaa sijoittuvien puolueiden on yleisem-
minkin tutkimuksessa havaittu olevan usein 
haluttomia painottamaan maahanmuuttoky-
symyksiä poliittisissa ohjelmissaan5. Maahan-
muutto ei ollut aihe, jota keskustan, kokoomuk-
sen ja SDP:n ehdokkaat olisivat juuri nostaneet 
oma-aloitteisesti julkisuudessa esille.

Kokoomukselle keskeinen oli lähinnä 
pääkaupunkiseudun päivälehdissä käsitelty 
Romanian ja Bulgarian romanikerjäläisiin 
liittynyt keskustelu ja puolue profiloitui sekä 
julkisuudessa että eduskunnassa vaatimalla 
tiukennuksia kerjäämistä ja leiriytymistä kos-
kevaan lainsäädäntöön. Hallituspuolueiden 
kokoomuksen ja keskustan puheenjohtajien 
yhtenä päämääränä oli vakuuttaa vaalikeskus-
teluissa, kuinka maahanmuuttopolitiikkaa ja 
erityisesti turvapaikkapolitiikkaa ja -lainsää-
däntöä oli tiukennettu edeltäneellä hallitus-
kaudella. Puheenjohtajat Jyrki Katainen (kok.) 
ja Mari Kiviniemi (kesk.) viittasivat useaan ker-
taan muutoksiin, joita lainsäädäntöön ja poli-
tiikkaan oli tehty ”ei-toivotun maahanmuuton” 
ja väärinkäytösten ehkäisemiseksi. Näiden 
keskusta-oikeistolaisten puolueiden edusta-
jille taloudelliset näkökulmat maahanmuutto-
kysymyksiin olivat ominaisia, mikä kävi ilmi 
muun muassa siitä, kuinka he perustelivat ul-
komaisen työvoiman muuton lisäämistä kan-
santalouden vahvistumisen näkökulmasta. 
SDP erottui muista puolueista siinä, kuinka se 
korosti työväenpuolueen perinteisiin sopivasti 
ulkomaisen työvoiman aseman parantamis-
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ta ennen muuta harmaan talouden vastaisilla 
toimilla. 

Journalistisesta näkökulmasta perussuo-
malaiset oli kiinnostava tulokas poliittisella 
kentällä, ja sen kautta oli mahdollista löytää 
eroja puolueiden välillä, ja saada aikaan säh-
köistä mielipiteenvaihtoa erityisesti maahan-
muuttokysymyksistä. Linjaerimielisyydet ovat 
kiinnostavia paitsi journalismin myös kan-
sanvallan näkökulmasta.  Kuvaavaa onkin, että 
maahanmuuttoa lähestyttiin tiedotusvälineis-
sä puoluepolitiikan kontekstissa nimenomaan 
ja useimmiten perussuomalaisten kautta. 
Perussuomalaiset erottui muista puolueis-
ta maahanmuuttoa koskevien tavoitteidensa 
laajuudella ja radikaaliudella. Puolue asemoi 
itsensä tässä, kuten monissa muissakin vaali-
en kysymyksissä niin sanotun perinteisen po-
litiikan ja muiden puolueiden vastavoimaksi. 
Perussuomalaisten edustajien maahanmuut-
tokysymyksiä koskevat lausunnot edustivat 
useimmiten kansallismielistä ja arvokonserva-
tiivista ajattelutapaa. Puolue oli maahanmuu-
ton, ennen muuta kansainväliseen suojeluun 
perustuvan muuton, lisääntymistä vastaan. 
Lisäksi sen edustajat esittivät suomalaisen yh-
teiskunnan etnisen moninaistumisen johta-
van suurelta osin kielteisiin seurauksiin, kuten 
kilpailuun suomalaisten ja ulkomaalaisten vä-
lillä työpaikoista ja palveluista sekä kasvaviin 
maahanmuuttajapolitiikan ja sosiaaliturvan 
kustannuksiin.

Mediajulkisuuteen piirtyi perussuomalais-
ten linjasta kaksinainen viesti: Puolue pyrki pe-
rustavanlaatuisesti muuttamaan aiempaa po-
litiikkaa parlamentaarisiin keinoin ja toisaalta 
sen ehdokkaissa ja puolueen tavoiteohjelmassa 
esitettiin olevan tuomittavaa ulkomaalaisvas-
taisuutta. Puolueiden puheenjohtajista ennen 
muuta Timo Soini oli esillä maahanmuuttoon 
liittyvien kysymysten yhteydessä. Hän joutui 
toistuvasti ottamaan kantaa puolueensa ja sen 
yksittäisten edustajien väitettyyn ulkomaalais-
vihamielisyyteen. Soinin lausunnot tähtäsivät 
ulkomaalaisvastaisen leiman häivyttämiseen. 
Vaikka puolueen saama julkisuus oli toistuvasti 
kielteistä, se samalla kuitenkin tarjosi Soinille 
puoluejohtajista eniten tilaa tuoda julkisuudes-
sa esille puolueensa maahanmuuttoon liittyviä 
tavoitteita.

Vaalijulkisuus tarjosi polarisoituneen kuvan 
puolueiden edustamista maahanmuuttopoli-
tiikoista, ja se kulminoitui perussuomalaisten 
ja muiden välisten näkemysten eroon. Tämä 
johtui toisaalta siitä, että keskustan, kokoomuk-
sen ja SDP:n edustajille muut politiikan teemat 
olivat tärkeämpiä, ja ne eivät mahdollisesti edes 
halunneet keskustella maahanmuuttokysy-
myksistä, jotka ehkä ymmärrettiin olennaisek-
si tekijäksi perussuomalaisten nousukiidolle. 
Toisaalta joissain muiden puolueiden edus-

tajien lausunnoissa syytettiin perussuomalai-
sia ulkomaalaisvihamieliseksi ja epäeettiseksi 
puolueeksi ja sen politiikkaratkaisuja toteutta-
miskelvottomiksi. Puolueiden käymästä maa-
hanmuuttokeskustelusta oli helppo muodos-
taa käsitys siitä, että keskusta, kokoomus ja SDP 
edustavat suhteellisen samanlaista maahan-
muuttopolitiikan linjaa, johon vaihtoehdon 
voisi tarjota perussuomalaiset.

2010-luvun maahanmuuttojulkisuus 

Ei ole viitteitä siitä, etteivätkö 1990-luvun tait-
teesta lähtien esillä olleet turvapaikanhakijoi-
hin liittyvät kysymykset säilyisi maahanmuut-
tojulkisuuden keskiössä myös tulevaisuudessa. 
Kesällä 2015 alkanut Euroopan laajuinen turva-
paikkapolitiikan kriisi on entisestään lisännyt 
turvapaikkakysymysten merkittävyyttä sekä 
poliittisessa päätöksenteossa että julkisuudes-
sa ja kansalaiskeskustelussa. EU:n yhteisen 
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan ja 
Suomesta kansainvälistä suojelua hakevien ih-
misten lisäksi julkisen ja poliittisen keskustelun 
olettaisi entistä vahvemmin tarttuvan kotoutu-
miseen ja väestöltään aiempaa moninaisem-
man suomalaisen yhteiskunnan haasteiden 
pohtimiseen. Paitsi turvapaikanhakijoiden, 
niin myös muista syistä Suomessa asuvien ul-
komaalaisten ja maahan muuttaneiden jälke-
läisten muodostama väestöryhmä kasvaa kai-
ken aikaa.

Maahanmuuttopolitiikan julkisuus, kuten 
muukin politiikan julkisuus elää murroskaut-
ta. Verkon keskustelupalstoilla käytävä mie-
lipiteenvaihto sekä aihepiiriin liittyvien ta-
pahtumien ja mielenilmausten mobilisointi 
verkossa on yhä merkittävämpää. Sosiaalisen 
median mahdollistama reaaliaikainen ja ilman 
journalistisia suodattimia toimiva viestintä 
ruokkii myös perinteisten tiedotusvälineiden 
uutisointia. Lisäksi puolueiden edustajien on 
esitettävä yhä useammin näkemyksiään näil-
lä foorumeilla ja näiltä foorumeilta nouseviin 
huolenaiheisiin, mikä todennäköisesti osaltaan 
lisää puoluepoliittista keskustelua aihepiiristä. 

Tiedotusvälineiden tuottamia näkökulmia 
voi pohtia suhteessa yhteiskunnan yleiseen 
ilmapiiriin: Missä määrin tiedotusvälineiden 
tarjoamat ajattelurakennelmat ovat yleisen il-
mapiirin heijastumia, ja toisaalta, kuinka paljon 
julkisuus vaikuttaa yhteiskunnallisen ilmapiirin 
kehittymiseen? Julkisessa ja poliittisessa kes-
kustelussa on ainakin vuoden 2011 eduskun-
tavaaleista lähtien viitattu asenteiden muuttu-
miseen maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia 
kohtaan kielteisemmiksi ja on puhuttu mielipi-
teiden aiempaa vahvemmasta polarisoitumi-
sesta. Tiedotusvälineissä esille pääsevillä yh-
teiskunnallisen eliitin edustajilla on merkittävä 
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rooli tähän mahdolliseen polarisoitumiseen ja 
kärjistymiseen vaikuttamisessa. Monien kan-
salaisten maahanmuuttoa koskevat näkemyk-
set kuitenkin pohjaavat julkiseen keskusteluun. 
Entä mikä on populistisen tai kansallismielisen 
maahanmuuttopoliittisen julkisen keskustelun 
merkitys? Monimutkaisia maahanmuuton eri-
tyiskysymyksiä yksinkertaistava ja monenlai-
sia kansainvälisiä toimenpiteitä edellyttävän 
politiikan typistäminen yksinkertaisiin kansal-
lisiin ratkaisuihin ja tarkastelukulmiin saattaa 
vaikeuttaa aiheen ymmärtämistä yleisön kes-
kuudessa ja toteuttamiskelpoisten toimenpi-
teiden löytämistä esiin nouseviin haasteisiin. 
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