Wickstrom, Mats och Charlotta Wolff (toim,):
Mangkulturalitet, migration och minorite-
ter i Finland under tre sekel. Svenska littera-
tursallskapet i Finland, 2016. 360 s.

Muukalaismyytteja purkava antologia

Arvostelu on ensin ilmestynyt Agricolan kirja-
arvosteluissa 24.3.2017.

Antologia kasittele Suomen monikulttuuri-
suutta ja muuttoliiketta historiallisena ilmionda.
Kirjoittajat kertovat suomenruotsalaisten, saa-
melaisten, romanien, venaldisten, juutalaisten
Jja muslimien vaiheista ajanjaksolla, joka ulot-
tuu 1800-luvun kansallisen herddmisen ajasta
nykypdaivaan. Vahemmisto- kulttuurien asema
on muuttunut kansainvalisten, etenkin poh-
joismaisten poliittisten uudistusten mukana.
Kirja perustuu tuoreeseen tieteelliseen tutki-
mukseen ja kaataa monia myyttisia kasityksia
Suomen “toisista”. Kirjan luvut todentavat hy-
vin pddtelman, jonka mukaan Suomen kansan
homogeenisuus on poliittinen hanke eika his-
toriallinen tosiseikka.

Matts Wickstromin ja Charlotta Wolffin toi-
mittama antologia Mangkulturalitet, migra-
tion och minoriteter i Finland under tre sekel
ilmestyi itsenaisen Suomen satavuotisjuhlien
kynnyksella. Antologia on erdanlainen an-
ti-juhlakirja. Sen monet luvut himmentavat
itsenaisen kansallisvaltion kuvaa. Kuten en-
simmaisen maailmasodan jalkeisind vuosina
Euroopan kartalle ilmestyneet uudet kansal-
lisvaltiot yleensakin, Suomikin oli kaukana
etnisesti ja kulttuurisesti yhtenaisesta kansa-
kunnasta. Kirjan luvut vievat teraa E.N. Seta-
lan kirjoittaman komean itsendisyysjulistuk-
sen sanoilta:

"Ja laajalti yli sodan kaikkien kauhujen
on kaikunut aani, ettéd yhtena nykyisen maa-
ilmansodan tarkeimmista paamaarista on
oleva, ettei yhtakaan kansaa ole vastoin tah-
toansa pakotettava olemaan toisesta riippu-
vaisena.”

Ongelma oli se, etta valtaa pitava eliitti tar-
koitti "kansalla” etnista eika oikeuksiltaan yhden-
vertaista yhteiséd. Monet antologian luvuista
kuvaavat nimenomaan itsenaisyyden alkuvuo-
sikymmenet vahemmistdille ahdistavina.

Johdantoluvussa toimittajat erottavat toi-
sistaan kasitteet "monikulttuurisuus” (mul-

48

haSias
= 0
b =
-
p—
S
=

WXy

tikulturalitet) ja “"monikulturalismi’ (multi-
kulturalism). Edellinen tarkoittaa asiantilaa,
jalkimmainen kasvatusprojektia tai poliittista
tahtoa. Etnokulttuurinen moninaisuus on
Suomessa historiallisesti kauas ulottuva ilmio,
kun taas monikulttuurisuuskasvatus tai —po-
lititkka on melko nuori jalkikoloniaalisen ajan
pyrintd. Antologian Kkirjoittajat keskittyvat
ennen muuta monikulttuurisuuteen vahem-
mistdjen ja muuttajien kokemuksena, joka
tosin riippui myd&s politiikasta. Ennen toista
maailmansotaa kansallismieliset kasvatta-
jat ja poliittinen eliitti valittivat Suomessakin
ajatusta, jonka mukaan "me” oli arvokkaampi
kuin "muut’, joihin kuuluivat ennen muu-
ta suomenruotsalaiset, saamelaiset, romanit,
juutalaiset ja tataarit. Vaikka perustuslaki antoi
kaikille kansalaisille yhtalaiset oikeudet, yh-
teiskunnan, talouden ja kulttuurin kaytannot
olivat usein ulossulkevia. Antologian kerto-
mukset eduskunnassa esitetyista suoranaisen
etnisen puhdistuksen vaatimuksista ja toisen
maailmansodan aikaisista pakolaisten ja va-
hemmistdjen kaltoin kohtelusta nostattavat
lukijassa kollektiivista myotahapeaa.

Antologian kaikki luvut ovat tuoreeseen
tutkimukseen perustuvia. Tutkimusaineistot
toki vaihtelevat; missa Max Engman kayttaa
ennen muuta lehtikirjoituksia, Ainur Elmgren
viittaa tutkittavan ajan kaunokirjallisuuteen.
Tavallisin aineisto ovat arkistolahteet ja viran-
omaisjulkaisut.

Nostan seuraavassa esiin kunkin luvun
mielestani vaikuttavimmat paatelmat ja arvioin
lopuksi kirjan merkitysta kansalaiskeskustelulle.

Historian monikielinen ja -kulttuurinen Suomi

Klaus Tornudd luvussa Madénskliga rattighe-
ter och den efterkrigstida invandringen till
Finland Kkirjoittaa nyky-Suomesta ja kayttaa



lahtékohtanaan ihmisoi-
keuspolitiikkaa. Pakolais-
ten asemaa on saadellyt
vuodesta 1951 lahtien
kansainvalinen pakolais-
sopimus ja Suomessa eri-
tyisesti vuoden 2000 pe-
rustuslaki, jonka mukaan
kaikkinainen ryhmadis-
kriminointi on laitonta, ja
maassa on viisi virallista

kieltd, nimittain suomi,
ruotsi, saami, romani ja
viittomakieli. Vuoden 2012
integraatiolaki antaa kai-
kille kansalaisille oikeuden omaan kulttuu-
riin, mika kertoo monikultturistisen politii-
kan omaksumisesta. Térnudd paattaa luvun
nakemykseen Suomesta transkulturaaliseksi
kehittyneena yhteiskuntana.

Max Engman toteaa luvussa Emigratipon-
spolitik 1 utvandrarlandet Finland Suomen ol-
leen kautta historiansa ennemminkin maas-
tamuuttajien kuin maahanmuuttajien maa.
Suomenruotsalaisille maastamuutto oli jo
1800-luvulla uhkakuva ja poliittisen agendan
aihe. Siita lahtien kun maa alkoi nopeasti suo-
malaistua ja “"svekomaaninen” nationalismi
herasi, ruotsinkielisen vaeston maara on ollut
kansanosan johtajille huolen ja tarkkailun aihe.
Itsenaisyyden alkuvuosikymmenten Ruot-
siin muutto oli suomenruotsalaisten poliitik-
kojen mukaan “suoneniskentad’, joka uhkasi
potilaan henkea. Vastatoimenpiteina syntyi
joukko suomenruotsalaisen kansanruumiin
vahvistamista tarkoittavia poliittisia yrityksia,
joita Markku Mattila myohemmin esiteltavassa
luvussa kuvaa.

James Finlayson (1772-1852) perusti Finlaysonin puuvillatehtaan Tampereelle.

ja kulttuurista padaomaa myds uusia kasva-
tusperinteita. Naista tuomisista tuli Suomen
kulttuuriin ohut mutta silti nakyva kosmopo-
liittinen silaus. Osa venalaisista ja saksalaisis-
ta eliittiperheista assimiloitui ruotsinkieliseen
eliittiin, mutta jatti kielellisen jaljen yritysten ja
laitosten nimiin. Eliitti uudistui litkkkuvuuten-
sa ansiosta koko ajan ja sen kosmopolitisoiva
vaikutus kertautui vuosikymmenesta toiseen
niin muodissa, kulttuuririennoissa kuin kie-
lessa. Pietarin, Berliinin ja Tukholman uudet
tuulet puhalsivat eliitin ansiosta Helsingissa,
Turussa ja Viipurissa.

Veronica Shenshinin kirjoittama luku Den
rysksprakiga befolkningens historia i Finland
purkaa monta venalaisyyteen liittyvaa vaes-
tohistoriallista myyttia. Autonomian ajalla ve-
nalaisia muutti Suomeen vain vahan — ennen
vuoden 1912 yhdenvertaisuuslakia Suomessa
asui vain vahan yli 7000 venalaista. Lokakuun
vallankumouksen jalkeen sen sijaan heita tuli
pakolaisaaltona jopa 44 000. Vastaanotto oli

Charlotta Wolff luvussa Eli-
tinvandring och kosmopolitism
i 1800-talets Finland erittelee
ansiokkaasti "monikultturalis-
min” kasitetta ja toteaa sen var-
sin essentialistiseksi: sen poh-
jana on oletus, etta kulttuurit,
ethnokset ja sivilisaatiot ovat
olemassa ja elavat erillisina il-
miodina. Wolffin mukaan maas-
ta toiseen muuttelevat, hyvin-
kin litkkkuvaiset eliitit uhmaavat
erillisten kulttuurien olemas-
saoloa. "Maahanmuuttaja” on
huono termi kuvaamaan aly-
mystodn tai suuryrittgjiin lu-
keutuvia perheita, jotka olivat
hyvinkin todennakoisia maas-
ta edelleen muualle muuttajia.
Suomessa liikkui 1800-luvulla
etenkin ruotsalaista, venadlaista
ja saksalaista saatylaistda, joka
toivat mukanaan paitsi rahaa

Venaldisia kulkukauppiaita, eli “laukkuryssia“. Museovirasto. Kuvan kayttooikeudet:
CCBY4.0.
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setuntoon ja perustivat omia si-
vistysyhdistyksiaan. Halén tote-
aa sen hammentavan tosiseikan,
ettd Helsingin tataariseurakunta
el hyvaksy joukkoonsa uusia
muslimeja. Siten 2010-luvun
suurmoskeijasuunnitelmat ei-
vat kuulu hanen lukunsa piiriin.
Koska maahanmuuttajista saan-
nénmukaisesti tulee yhteiskun-
taan ennen pitkaa pysyva va-
hemmistd, olisi tataarien vaiheet
ollut syyta nivoa uuden musli-
mivaeston kulttuurihistoriaan.
Laura K. Ekholm Kirjoittaa an-
tologiassa Suomen juutalaisten
historiasta otsikolla Mellan &st
och vast. Finlands judiska histo-
ria under 1800- ovh 1900-talet.

Ymar Abdrahimin kangas- ja lyhyttavarakauppa, Iso Roobertinkatu 28. Kuvaaja
Otto Kervinen, Helsingin kaupunginmuseo. Kuvan kayttdoikeudet: CC BY 4.0.

kaikkea muuta kuin lammin; muiden muas-
sa Santeri Alkio vaati eduskuntakeskustelussa
Suomen puhdistamista venalaisista. Ryssavi-
ha riehui koko sotienvalisen ajan.
Neuvostoliiton purkautumisen jalkeen
venaldisten maahanmuutto on ollut vahai-
sempaa kuin mitd Helsingin katukuva antaa
olettaa. Vuonna 2012 asui Suomen 62 000 ve-
nalaisesta Helsingissa jopa 15 000. Shenshi-
nin mukaan luku on suhteellisen pieni, minka
ansiosta venaldisten maahanmuutosta ei ole
tullut poliittista kiistanaihetta. Kaiken kaik-
kiaan venalaisten integroituminen suomalai-
seen yhteiskuntaan on Shenshinin mukaan
ollut 1800-luvulta asti jatkunut menestysta-
rina. Jos sotien valista Suomen kansakunnan
rakentamisen kautta ei oteta lukuun, venalai-
setja suomalaiset ovat nahneet toistensa kult-
tuureissa ainakin jotain vastaanotettavaa.

Kaupunkien tataarit ja juutalaiset

Harry Halén antaa luvussa De ryska muslim-
soldaterna som den finlandska tatarminorite-
tens fortrupp vastauksen kysymykseen, mista
Helsingin keskustassa vanhat turkkilaiset liik-
keiden nimet ja kadunkulmauksessa katolla
nakyva moskeijan tunnusviiri ovat peraisin.
Vendjan keisarillinen armeija rekrytoi jouk-
koihinsa tataareja, jotta nama sulautuisivat
Vendjan kansakuntaan, ja tataarisotilaita aset-
tui joukkojen mukana Suomeenkin.
Tataarisotilailla oli jo 1830-luvulla Helsin-
gissa oma imaami. Sotilaiden perassa tulivat
islamia tunnustavat kulku-, tori- ja hallikaup-
piaat. 1900-luvun alussa Helsingissa oli jo niin
paljon tataareja, etta he herasivat etniseen it-
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Juutalaisten ja tataarien vaiheilla
on yhtymakohtia: juutalaisetkin
tulivat Suomeen Vengjalta, jossa
heita 1800-luvulla pakkorekry-
toitiin armeijaan ja sijoitettiin
keisarikunnan periferiaan. Kuten antologian
muutkin kirjoittajat, Ekholm vertailee Suomen
ja Ruotsin vahemmistopolitiikkaa. Molem-
missa maissa suuri osa juutalaisista maahan-
muuttajista tuli 1800-luvulla Ita-Euroopasta
ja asettui suurimpiin kaupunkeihin. Erona
oli, etta Ruotsissa vaikutti myds varakkaita ja
sivistyneita “lansijuutalaisia’, jotka hyotyivat
Lansi-Euroopasta levinneesta liberaalista juu-
talaisten "vapauttamisen” politiikasta ja saivat
sen omaksutuksi Ruotsissakin. Suomessa
noudatettiin emamaan Vendjan juutalaisten
elamaa rajoittavaa politiikkaa, jolle 16ytyi tu-
kea suomalaisten omista asenteistakin. Esi-
merkiksi vuoden 1872 valtiopaivilla vain por-
varissaaty tuki esitystda toimintavapauden
myontamisesta juutalaisille. Antisemitistinen
juutalaisen karikatyyri levisi kioskikulttuu-
rissa. Ilmidt olivat tietenkin vasta esimakua
1930-luvun juutalaisvastaisuudesta.

Ekholmin luku paattyy kysymyksia he-
rattavaan rinnastukseen aatteellisen antise-
mitismin ja 1970-luvun antikoloniaalisen Is-
rael-vastaisuuden valilla. Ekholm tosin toteaa
itsekin, etta rinnastus edellyttaa syvempaa
tutkimusta.

Kansalliset vahemmistot

Panu Pulma hyddyntaa luvussa Efterkrigstidens
finldndska rompolitik och dess nordiska dimen-
sion antologian kirjoittajista eniten Suomen ja
Ruotsin vertailua. Vertailu auttaa tarkentamaan
Suomen romanipolitiikan pinttyneita piirteits,
joista Ruotsiin verrattuna itsepintaisin oli ro-
manien oman historiallisen toimijuuden kiel-
taminen ja siitad johtuva paternalismi. Roma-
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nien ensimmainen oma jarjestokin,
Mustalaislahetys, myotaili valtiokes-
keistd, romanien yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen assimilaatioon tahtaa-
vaa politiikkaa. Kaanne tapahtui vasta
jalkikoloniaalisella 1960-luvulla, jolla
uudet romanitoimijat perustivat uu-
den romaniyhdistyksen ja tuomitsivat
Mustalaislahetyksen lastenkodit apar-
theidina ja julkisen sosiaalityon pak-
koauttamisena. Assimilaatiopolitiikka
sai vaistya monikulturalismin tielta.
Rinnan romanipolitiikan kanssa
muuttui saamelaiskulttuurin asema,
mika kuvastuu Veli-Pekka Lehtolan
luvussa “..inte som ndgon nadegova
utan for att samerna arligen har fortja-
natdet. Kuten romanit, saamelaisetkin
kokivat etnokulttuurisen heraamisen.
Sitda vauhditti saamelaisten evakko-
taival Lapin sodan aikana. Eri saame-
laisryhmat 10ysivat toisensa evakossa,
ja Sami-liitto jarjesti jo 1946 paakau-
pungissa kasityoperinnetta esittelevan
nayttelyn. Sami-liitto ajoi radikaalim-
paa, saamelaisten kulttuurista auto-
nomiaa ajavaa politiikkaa kuin vanhempi “lan-
talaisten” perustama Lapin sivistysseura. Kuten
romanien Mustalaislahetys ja Suomen musta-
laisyhdistys, Lapin sivistysseura ja Sami-liitto
edustivat keskendan vastakkaisia pyrkimyksia,
jalkimmaisten jarjestdjen ajaessa radikaalisti
ryhmiensa oikeutta omaan kulttuuriin.

Romaniperhe Monttisen pihalla 1929, kuvaaja Tyyni Vahter, Museovirasto.
Finna. Kuvan kayttdoikeudet: CC BY 4.0

Ruotsi kulki monikultturalismissa Suomen
edella. Siksi pohjoismainen yhteistyd oli tar-
peen kanavoimaan kansalaisyhteiskuntaan ja
valtiolliseen paatoksentekoon kansanryhmien
omia vaatimuksia. Kuten romanienkin koh-
dalla, hyvinvointivaltion rakentamisen kausi
oli saamelaisille assimilaatiopolitiikan huippu,
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OSTBALTISK TYP

Norrtottensnka

Suomalainen nainen Herman Lundborgin teoksessa Svenska
folktyper, 1919.

jota seurasi jalkikolonialistinen kulttuuriau-
tonomiaan tahtaava asianosaisten itse ajama
politiikka.

Rakkaat ruotsinkieliset

Markku Mattilan kirjoittama Det far ej finnas
ddliga svenskar i detta land. Rasbiologi och
rashygieni som vetenskapliga vapen i spra-
kstridens Finlandon lukijalle kirjan luvuis-
ta ehka hammentavin Suomenkieliset ovat jo
pitkaan havenneet sotien valisen ajan hyok-
kaavaa kansallismielisyyttdan, mutta Mattila
osoittaa etnonationalismin riivanneen myos
ruotsinkielisid. Sen toimijoita olivat ennen
muuta autonomian ajan lopulla asetettu Flo-
rinin komitea ja sen ansiosta vuonna 1921
perustettu Folkhalsan-jarjestd. Molempien
tarkoituksena oli osoittaa ruotsinkielinen va-
estd antropologisesti laadukkaaksi ja kohot-
taa sen elinvoimaa. Teoreettisena taustana oli
ajan muodikas degeneraatiopaniikki: vahem-
mistovaeston perintotekijat eivat saaneet laa-
dullisesti heiketa eika sen suhteellinen osuus
koko vaestdsta kutistua.

Folkhalsan harjoitti kenttatyota, jossa va-
eston fysiologiset piirteet ja fyysinen tila kar-
toitettiin. Tulosten perusteella oli tarkoitus
ryhtya rotuhygieenisesti rakentaviin toimen-
piteisiin. Esikuvana oli Ruotsi, jossa jotkut tie-
demiehet yleisén kannustamina rakensivat
mielikuvaa pohjoisesta rodusta, jonka asemaa
eloonjaamiskilpailussa tulisi tukea. Suomalai-
set tutkijat totesivat kuitenkin, ettei rotuerot-
telussa tarvittavaa fysiologista typologiaa voi-
nut tieteellisesti rakentaa. Kaytannoén tasolla
Folkhalsan toimi maaratietoisesti. Ruotsin-
kielinen Martta-jarjestd piti naisille aitiyskil-
pailuja, joissa malliemot palkittiin.

Ainur Elmgrenin luku Forfinskandet av
Finland, Sjalvexotism i den finldndska kultur-
debatten under forsta halften av 1900-talet
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poikkeaa runsaasti harjoitetusta vaestéon “"toi-
sia” koskevien stereotypioiden tutkimisesta.
Elmgren nostaa esiin suomalaisten autoste-
reotypian “vieraita kavahtava metsien mies”
ja osoittaa sen etenkin 1920- ja 1930-lukujen
suomenkielisen kaunokirjallisuuden tuot-
teeksi. Han toteaa, etta nuoressa kansallisval-
tiossa oli vastakkain kaksi mentaliteettihan-
ketta, nimittain poliittisen eliitin sivistyshanke
ja naturalistisen kaunokirjallisuuden etninen
eksotismi. Eliitti uskoi viela topeliaanis-ru-
nebergilaiseen ahkeran ja vaivojaan vaiker-
tamattoman talonpojan myyttiin ja halusi
sen pohjalta sivistaa suomalaisista modernin
edistyvan kansakunnan. Eksotistit puolestaan
nojasivat ajan taiteessa ilmenevaan primi-
tivismin kaipuuseen ja kokivat sisallissodan
kauhujen lopullisesti havittaneen siivon ja
ahkeran kansanmiehen stereotypian. Risti-
riita oli ilmeinen; osa eliittia paheksui Iimari
Kiannon, Joel Lehtosen ja F.E. Sillanpaan luo-
maa yhteisen kansan kuvaa, koska se ei tuke-
nut kansansivistysprojektia.

Yhteenveto

Suomen kansan homogeenisuus on moder-
ni poliittinen projekti eika historiallinen tosi-
seikka. Projekti on uhannut vahemmistojen
kulttuurisen eloonjaamisen oikeutta ja tuke-
nut sita loukkaavaa assimilaatiopolitiikkaa.
Homogeenisuusprojekti on hankaloittanut
maahanmuuttajien elamaa ja estanyt yhteis-
kuntaa olemasta avoin ja dynaaminen. Seka
salliva monikulttuurinen rinnakkaiselo etta
tietoinen transkulttuurinen ajattelu ja toimin-
ta ovat ajoittain nayttaneet kaatuvan homo-
geenisuuden eetokseen. Tallainen jarrutetun
kehityksen kuva ilmenee esilla olevan antolo-
gian luvuissa, vaikka joihinkin sisaltyy myos
kulttuurisen avautumisen kertomuksia. Poh-
joismainen vuorovaikutus on usein toiminut
ovien avaajana.

Antologian luvut ovat niin todistusaineis-
toltaan kuin teoreettisilta lahtékohdiltaan
vankkoja. Monet sitkeasti sdilyneet "musta
tuntuu” —perustaiset myytit kaatuvat kirjoit-
tajien kosketuksesta. Toimittajat ovat tehneet
niin hyvaa tyota, ettei kirjoittajien aanen vaih-
tuminen luvusta toiseen aiheuta lukijalle so-
peutumisvaikeuksia.

Antologia iskee ajan hermoon sikalikin.
etta luvuissa on lasna tulevaisuusperspektiivi.
Maapallon vaestdn muuttuessa yha liitkkuvai-
semmaksi kirjoittajien ansiokkaasti sulattama
tieto kulttuurien kohtaamisesta ja vallankay-
ton jakautumisesta vaestdn eri ryhmien kes-
ken tarjoaa kansalaiskeskustelulle kestavan
pohjan.

Sirkka Ahonen
professori emerita, Helsingin yliopisto



Socio-economic segregation in European
capital cities: East meets West, toimittaneet
Tiit Tammaru, Szymon Marcinczak, Maarten
van Ham ja Sako Musterd. London and New
York, Routledge, 2016. 389 s.

Kansainvaliset segregaation vertailututki-
mukset ovat olleet harvalukuisia, vaikka se-
gregaatio on verrattain tutkittu aihe kau-
punkitutkimuksen  piirissa.  Useimmiten
tutkimusten kohteena on kuitenkin yksit-
tdinen kaupunki(seutu) tapaustutkimuksen
luonteisesti. Vaikka kaupunkien valilla teh-
daan suhteellisen paljon tilastoihin perustu-
vaa seurantaa niin, niin on haasteellista saada
rakennetuksi varsinaisia tutkimusasetelmia
riittavan vertailukelpoisella tavalla ja siihen
riittavin resurssein. Kirjoittajien motiivina on
ollut lahtea paikkamaan tata aukkoa toteutta-
malla laaja eurooppalainen kaupunkivertailu
yhdenmukaiseen tutkimusasetelmaan pe-
rustuen. Idea kirjaan on ladhtenyt kahvitau-
kokeskustelusta, joka johti kansainvaliseen
konferenssiin ja edelleen taman kirjan julkai-
semiseen useiden konferenssiin osallistunei-
den panoksella. Tama todistaa, etta kahvitauot
ovat tarkeita.

Kirjaa motivoi myds eurooppalainen
2000-luvun tilannepaivitys, silla lahimmat
sukulaisteokset ovat noin 20 vuoden takaa.
Tuolloin elettiin aikaa, jolloin globaalien ta-
louden ja tydmarkkinoiden muutosten seka
kiihtyvan kaupungistumisen ja siirtolaisuu-
den myota havaittu segergaation voimistu-
minen alkoi kiinnostaa tutkijoita laajemmin.
My&s tassa mielessa lahtokohta kaupunkiver-
tailulle on mielenkiintoinen. Kirjaan koottu-
jen artikkelien kohteena on 13 eurooppalaista
hallinnon ja talouden paakaupunkia: Amster-
dam, Ateena, Budapest, Lontoo, Madrid, Mi-
lano, Oslo, Praha, Riika, Tukholma, Tallinna,
Wien ja Vilna. Kirja koostuu laajasta johdan-
toluvusta, 13 erillisesta kaupunkianalyysista
ja kaupunkivertailun johtopaatdokset hyvin
summaavasta yhteenvetoluvusta. Kuten kir-
jan East meets West — otsikko viittaa, on sa-
massa kaupunkivertailuissa ensimmaista ker-
taa mukana Lansi- ja Ita-Euroopan maiden
kaupunkeja. Tama on luettava jo lahtékoh-
taisesti kirjan eduksi, silla ita-eurooppalaisten
kaupunkien tapaustutkimuksista tiedetaan
asuntomarkkinoiden nopeiden muutosten
aitheuttaneen segregaation voimistumista
post-sosialistisena aikana.

Kirjoittajat haluavat kasitella nimenomaan
sosioekonomista segregaatiota, jota voidaan
pitda suoremmin sosiaaliseen eriarvoisuu-
teen liittyvana kuin etnista segregaatiota, jo-
hon puolestaan suurin osa viimeaikaisesta
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tutkimuskirjallisuudesta heidan mukaansa
keskittyy. Sosioekonomisen ja etnisen segre-
gaation suhdetta ei kirjassa kuitenkaan avata
kovinkaan paljoa ja nakdkulman valinta tulee
lukijalle pikemminkin annettuna. Nama kak-
si segregaatioulottuvuutta eivat kuitenkaan
ole toisensa poissulkevia edes samassa tutki-
muksessa. Nain on usein esimerkiksi suoma-
laisessa segregaatiotutkimuksessa, jossa to-
sin puhutaan segregaation sijaan tavallisesti
neutraalimmin sosiaalisesta eriytymisesta.
Kirjan perusideana on eraanlainen hypo-
teesien testaus. Mukana oleville kaupungeille
on laadittu segregaatiota ennakoivat rankin-
gpisteet sen perusteella, mitd teoreettisen ja
alemman tutkimuskirjallisuuden perusteella
tunnistetaan segregaatiota voimistaviksi ra-
kenteellisiksi tekijoiksi. Pisteytys perustuu
kaupungin asemaan globaalissa taloudessa
seka asukkaiden tulo- ja sosiaalisten erojen
voimakkuutta mittaavaan ginikertoimeen ja
sosioekonomisten ammattiryhmien jakau-
miin. Naiden lisaksi kaupungit pisteytetaan
hyvinvointivaltio- ja asuntoregiimityyppien
mukaisesti. Yleisesti ottaen laajempi julkinen
sosiaalinen turvaverkko ja saannellyt asunto-
markkinat ovat yhteydessa vahaisempaan se-
gregaatioon. Pisteytyksen perusteella segre-
gaation tulisi olla voimakkainta Lontoossa ja
vahaisinta Wienissa. Perustelut pisteytykseen
mukaan otetuille ulottuvuuksille kaydaan us-
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kottavasti lapi tutkimuskirjallisuuteen pohja-
ten, mutta pisteytys taytyy kuitenkin ymmar-
taa vain vertailun mahdollistavana valineena.
Mukaan valitut osatekijat eivat ole ainoita
segregaatioon vaikuttavia tekijoita, minka li-
saksi ne kaikki saavat saman painoarvon pis-
teytyksessa. Osatekijoiden eritasoisuus on
kuitenkin ilmeista.

Kirjan yksittaisissa artikkeleissa analy-
soidaan puolestaan segregaation todellista
ilmenemista mahdollisimman samankal-
taisilla indikaattorikokonaisuuksilla kunkin
vertailussa mukana olevan kaupungin osal-
ta. Nain on haluttu paasta kiinni hypoteesien
testaamiseen. Taysin kaavamaisesti etenevan
vertailun sijaan, huomioidaan artikkeleis-
sa kunkin kaupungin ja yhteiskunnan kehi-
tykseen liittyvia erityispiirteita nakdkulmien
painotuksissa. Tama onkin huomattavasti
hedelmallisempi lahestymistapa ja tuo glo-
baalien prosessien vaikutusten oheen parem-
min esille historialliset polkuriippuvuudet,
kun samalla kokonaiskuva eurooppalaisesta
kehityksesta taydentyy. Nain myos yksittaiset
artikkelit toimivat paremmin itsenaisina ko-
konaisuuksina.

Kirjan paaviesti on se, etta sosioekonomi-
nen segregaatio on voimistunut eurooppalai-
sissa paakaupungeissa 2000-luvulla. Kehitys
on selvapiirteistd, joskaan muutokset eivat ole
dramaattisia. Euroopan kaupunkien tilanne
on edelleen huomattavasti maltillisempi kuin
muilla mantereilla, jossa segregaatiota on tut-
kittu. Erityisesti Yhdysvallat toimii tavallisesti
mittapuuna, kun tehdaan arvioita eurooppa-
laisen segregaation syvyydesta.

Voimistuneeseen segregaatiokehitykseen
johtaneet syyt ovatkin sitten vaikeammin
tulkittavissa. Kirjan lahtékohtana olleet hypo-
teesit saavat vahvistusta vain osittain, mika
vol kertoa myd&s itse pisteytykseen liittyvista
puutteista ja rajoitteista. Esimerkiksi Tukhol-
ma ja Wien ovat selvasti oletettua segregoi-
tuneempia ja Balttian kaupungeista Riika ja
Vilna puolestaan védhemman. Kaupunkiana-
lyysien perusteella samankaltaiseen hyvin-
vointivaltio- ja asuntoregiimiin kuuluminen
voi johtaa verrattain erilaiseen segregaation
ilmenemiseen. Asuntopolitiikan markki-
noistuminen ei valttamatta johda oletusten
mukaisesti lisaantyneeseen segregatioon ja
painvastoin. Toisissa kaupungeissa puoles-
taan segregaation voimistuminen on liitet-
tavissa enemman sosioekonomisessa astei-
kossa ylempien ammattiryhmien alueelliseen
eriytymiseen, kun taas toisissa alempien. Siir-
tolaisuuden tutkijoita kiinnostava muuttoliik-
keen merkitys tulee myodskin ilmi vain jossain
kaupunkianalyyseissa oleellisena tekijana
segregaation voimistumisessa ja talldoin on
kyse kasvaneesta maahanmuutosta. Monissa
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kaupungeissa segregaatio liittyy vahvemmin
paikallisella tasolla tapahtuneisiin alueiden
vetovoimaisuuden muutoksiin, jotka ovat
yvhteydessa taydennysrakentamiseen ja gent-
rifikaatioon. Naiden seurauksena tiettyjen
alueiden sosioekonominen status on muut-
tunut joko valiaikaisesti tai pysyvammin. Kir-
jan yleinen lopputulema on kuitenkin se, etta
etaisyys rikkaiden ja kdyhien valilla on kas-
vanut. Kirjoittajat toteavat tutkijakollegaansa
lainaten, ettd jos ennen puhuttiin sosiaalisten
luokkien kaupungeista, voidaan nyt puhua
sosio-spatiaalisten ryhmien kaupungeista.

Tammarun, Marcinczakin, van Hamin ja
Musterdin toimittama teos tuottaa tukevaan
empiriaan pohjautuen hyvin laajan ja perus-
teellisen kuvan segregaation kehityksesta, ny-
kytilasta ja spatiaalisista jakaumista euroop-
palaisissa kaupungeissa. Se tuo kaivatun lisan
vertailevaan segregaatiotutkimukseen ja lisaa
ymmarrysta eurooppalaisen kehityksen eri-
tyispiirteista. Vaikka globaalit talouden ja tyo-
markkinoiden muutostrendit tuovat pohja-
vireen sosioekonomisille muutoksille, paljon
on merkitysta myds paikallisilla olosuhteilla.
Olisi ollut mielekasta lukea myos tulkintoja
segregaation seurauksista ja niitd koskevis-
ta polititkkasuosituksista. Jaa lukijan oman
harkinnan ja rivien valista lukemisen varaan,
millaisia seurauksia voimistuvalla segregaa-
tiolla on ja kenelle. Yleispaatelmat jaavatkin
suhteellisen yleiselld tasolla oleviksi, kuten
“on haitallista, mikali yhteiskunnan jasenet
ovat sosiaalisesti ja spatiaalisesti etaalla toisis-
taan” ja politiikkasuositukset samalla tavoin
yleisluontoisiksi “segregaation hallinnassa
pelkat asuntopolitiikan keinot eivat riita ja
siksi on panostettava eriarvoisuuden vahen-
tamiseen”’. Tama on toisaalta ymmarrettavaa
kirjan tavoitteen kannalta. Juuri kansallisen ja
paikallisen tason politiikkatoimenpiteet ovat
sellaisia, joita koskevat toimenpidesuosituk-
set edellyttavat perusteellisempaa paneutu-
mista niihin kuin tdman kirjan puitteissa on
ollut mahdollista.

Kirjan kasittelema kokonaisuus on hyvin
laaja, mutta hyvan kasityksen eurooppalais-
ten kaupunkien segregaatiokehityksesta ja
sithen liittyvasta taustoituksesta saa kuitenkin
jo toimittajien laatimien johdanto- ja yhteen-
vetolukujen perusteella. Ne ovat myos saata-
villa Open Access -periaatteella osoitteesta
www.tandfebooks.com, kuten toimittajat itse
kirjan esittelyssaan mainitsevat.
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