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Aivovuodosta sekä inhimillisen pääoman liik-
kuvuudesta on keskusteltu aktiivisesti nykyään 
Suomessa. Ilmiössä on kyse korkeasti koulutet-
tujen ja ammattitaitoisten maastamuutosta. 
Ihmiset lähtevät maasta, jossa he ovat saavutta-
neet nämä taidot, elämään ja työskentelemään 
ulkomailla. Viralliset tilastot ja tiedot osoitta-
vat, että tilanne Suomessa on joka vuosi hälyt-
tävämpi. Aivovuotoa on havaittu kaikilla sekto-
reilla, mutta syvimmin kärsivät tutkimusalat, 
luonnontieteet, biotieteet, humanistiset tieteet, 
antropologia, psykologia, tilastotiede ja ydintek-
niikka. Onko kuitenkaan todella kyse aivovuo-
toilmiöstä vai jostain muusta? Tämän artikke-
lin tarkoitus on selvittää, voidaanko Suomessa 
puhua aivovuodosta virallisesti käytettävissä 
olevien tietojen perusteella. Tutkimme myös ai-
vovuodon tärkeimpiä syitä, sen tulevia vaikutuk-
sia Suomen tutkimus- ja kehitystoimintoihin ja 
Suomen talouteen. Tämä on katsaus, joka perus-
tuu aiempiin tutkimuksiin ja virallisiin tietoihin 
Tilastokeskuksesta. Artikkeli toimii perustana 
tutkimusvälineen kehittämiselle ja tulevalle tut-
kimukselle todellisen jatkuvan tilanteen analy-
soimiseksi. 

Johdanto

Nykypäivän nopeatempoinen maailma on 
erittäin riippuvainen ammattitaitoisista työn-
tekijöistä kaikilla elämänalueilla. Kansainväli-
sesti sekä kehittyneissä että kehitysmaissa on 
tehty laajaa tutkimusta, joka koskee koulutet-

tujen ihmisten pysyvyyttä asuinmaassa. Glo-
balisaation jatkuessa maat kohtaavat haas-
teen säilyttää osaavimmat yksilöt.

Tämä ilmiö on määritelty osaksi laajem-
paa kokonaisuutta, inhimillisen pääoman 
liikkuvuutta. Termi viittaa korkeasti koulu-
tettujen ja hyvin koulutettujen henkilöiden 
maastamuuttoon kotimaastaan tai maasta, 
jossa he ovat hankkineet koulutuksen tai 
ammattitaidon. Nettotappiota tämän pro-
sessin aikana kutsutaan ”aivovuodoksi” ja 
nettohyötyä kutsutaan joskus ”aivovoitoksi”. 
Suurin viime aikoina tapahtunut aivovuoto 
oli Iranista. Kansainvälisen valuuttarahas-
ton 2006 aivovuodon mukana nousevien 
90 maan (kehittyneiden ja kehitysmaiden) 
mukaan Iranista tapahtui suurin aivovuoto. 
Raportti osoitti, että vuosittain noin 180 000 
ihmistä lähtee kotimaastaan useista syistä, 
kuten työmarkkinoiden vaikeuksien, sosiaa-
listen syiden ja tutkimusmahdollisuuksien 
kansainvälisten standardien puutteen vuok-
si. Aivoviennin vaikutukset Iranin talouteen 
olivat yli 50 miljardia US$ taloudellisen vähe-
nemisen ja lahjakkaiden henkilöiden mene-
tyksen muodossa. Äskettäin maa ryhtyi toi-
miin korkeasti koulutettujen työntekijöiden 
säilyttämiseksi. 

Vaikka laaja-alainen käytännön tutkimus 
on selvittänyt aivovuodon dynamiikkaa, tut-
kimusta on tehty pääasiassa kehitysmaissa. 
Kehittyneissä maissa on saatu vain vähän 
tutkimustuloksia, joilla voidaan osoittaa ai-
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vovuodon ja sen pitkän aikavälin taloudel-
listen vaikutusten nettotappio. Suomessa vii-
me aikoina ei ole tehty pitkittäistutkimusta 
aivovuodon määrästä ja sen vaikutuksesta 
maan yleiseen talous- ja tuotekehitystoimin-
taan. Tilastokeskukselta ja Yleisradiolta on 
saatavilla tietoja kyselyjen ja haastattelujen 
muodossa, mutta ne eivät mittaa todellista 
vaikutusta. Tätä tarvetta havainnollistetaan 
monella tavalla: esimerkiksi viime vuosi-
kymmenen innovaatiot Suomesta näyttävät 
olevan hyvin rajallisia, jos vertaamme nii-
tä edelliseen vuosikymmeneen tai kahteen. 
Vuosien 2007–2008 kansainvälisen talousu-
lottuvuuden ja Nokian kriisin jälkeen ei ole 
tapahtunut juurikaan merkittäviä uudistuk-
sia ja uutta tuotekehitystä viime vuosikym-
menellä talouden suhteellisesta vakaudesta 
huolimatta. On tärkeää tutkia, miksi tällai-
nen erittäin innovatiivinen maa kamppailee 
innovaatioiden käyttöönotosta, joka oli sen 
tavaramerkki ja myyntivaltti kansainvälisillä 
markkinoilla. 

On yhä selvempää, että uraauurtavan in-
novoinnin tai teknologisen kehityksen ja 
edistyksen puutteella on pitkällä aikavälillä 
laajempaa vaikutusta talouteen, ellei aivovuo-
toa käsitellä. Aikaisemmassa tutkimuskirjal-
lisuudessa on nostettu esiin useita tekijöitä, 
kuten Nokian äkillinen taantuma, maailman 
talouskehitys, euron epävakaus ja markki-
nointistrategioiden puute tärkeille tuotteil-
le kansainvälisillä markkinoilla. Yksi tärkeä 
syy, jota tutkijat eivät ole tutkineet kattavasti 
Suomessa, on korkeimpien akateemisten tut-
kijoiden menetys. Tämän segmentin intellek-
tuellit eivät ole vain suomalaisia, vaan myös 
osaajia ympäri maailmaa, jotka tulivat tänne 
opiskelemaan, tutkimaan ja työskentelemään 
eri aloilla. Ilmiöstä on keskusteltu ennakko-
luulottomasti tiedotusvälineissä sen jälkeen, 
kun Eduskunta muutti vuoden 2016 jälkeen 
Euroopan ulkopuolisten opiskelijoiden ja tut-
kijoiden lukukausimaksuja. 

Aivovuodossa on kolme päätyyppiä, jotka 
ovat organisatorisia, maantieteellisiä ja teolli-
sia. Aivovuodon maantieteellisiä tyyppejä on 
vain muutamia. Tutkimuskysymykset ovat:
1. Mikä on aivovuodon määrä Suomesta?
2. Mitkä ovat mahdolliset syyt aivovuotoon 

tai inhimillisen pääoman poistumiseen 
Suomesta?

3. Onko aivovuodolla suora vaikutus Suo-
men talouden kasvuun ja tutkimus- ja 
kehityskyvykkyyteen (T & K) pitkällä aika-
välillä?

Näihin tutkimuskysymyksiin vastataksem-
me olemme ottaneet käyttöön tarkastelupro-
sessin, joka perustuu helposti saatavissa ole-
viin tietoihin, Yleisradion uutisportaaleihin 
sekä aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen.

Kirjallisuuskatsaus

Aivoviennistä on runsaasti kirjallisuutta, jos-
sa koko ilmiö selitetään yhteydellä ihmisten 
maahanmuuttoon mantereilla ja maissa. 
Useimmat lähteet kuitenkin käsittelevät pää-
asiassa kehittyvien maiden ammattitaitois-
ten yksilöiden liikkuvuutta kehittyneisiin 
maihin. Joidenkin tutkijoiden mukaan maa-
hanmuuttoprosessi hyödyttää molempia 
maita, kun taas toiset uskovat, että hyötyjä 
on maahanmuuton kohdemaa. Kolmannes-
ta näkökulmasta maahanmuutto nähdään 
hyvänä kehitysmaissa, kun ammattitaitoiset 
maahanmuuttajat lähettävät rahaa lähtö-
maahan tai tulevat takaisin innovaatiokykyi-
sillä taidoilla. Sekä pääoma että innovatiivi-
set taidot hyödyttävät kehitysmaata.

Toisaalta monet tutkimukset osoittavat, 
että maahanmuuttajien siirryttyä kohdemaa-
hansa, ei ole vieläkään varmaa, kuinka pit-
kään kestää integroitua järjestelmään siten, 
että muuttajalla olisi merkittävä rooli maan 
talouskasvussa. Lisäksi on aina mahdollista, 
että jos muuttoliike ei ole hyvin suunniteltu 
huomioimalla tilastot työvoimaa tarvitsevis-
ta ammatillisista segmenteistä ja koulutet-
tujen maahanmuuttajien lukumäärästä per 
segmentti, koko prosessi voi johtaa jälleen 
aivovuotoon, vaikka muuttoliike olisi toteu-
tunut laillisesti ja onnistuneesti. Tämä on 
melko monimutkainen aihe ja sisältää niin 
monia vaikuttavia tekijöitä, että on vaikeaa 
tehdä yleistä strategiaa aivovuodon välttä-
miseksi. Jokaisen maan on perustettava omat 
erityiset säännöt ja lait, jotka koskevat aivo-
vuotoon liittyvää maastamuuttoa. Kuinka 
minimoidaan vahinko ja saavutetaan mah-
dollisimman suuri vaikutus? 

Maan talouskasvu ja T & K-kyky antavat kä-
sityksen myös koulutettujen työntekijöiden 
menetyksestä. Jälleen kirjallisuudessa on ja-
kaantunut käsitys aiheesta. Jotkut uskovat, että 
korkeasti koulutettujen työntekijöiden maa-
hanmuutto kohdemaihin lisää maan talou-
dellista ja innovatiivista kasvua, kun taas toi-
set uskovat, että kyseessä on kaksisuuntainen 
prosessi ja molemmat maat (lähtömaa ja koh-
demaa) hyötyvät tästä siirtymisestä. Ilmeises-
ti tämä tarkoittaa sitä, että kyse on enemmän 
aivovoitosta kuin aivovuodosta. Monet tutki-
mukset osoittavat myös, että näin ei aina ta-
pahdu ja aivovuoto hallitsee tavalla tai toisella.

Kuitenkin kaikki aiemmin mainittu kir-
jallisuus selittää aivovuotoa ilmiönä, jossa 
kehittyvistä maista muutetaan kehittynei-
siin maihin. Suomen tapauksessa kuitenkin 
voidaan havaita, että aivovientiä tapahtuu 
myös kehittyneistä maista pois. Tämä tarkoit-
taa ammattitaitoisten työntekijöiden liikku-
vuutta yhdestä kehittyneestä maasta toiseen. 
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Korkeasti koulutettujen työntekijöiden liik-
kuvuus Keski-Euroopasta Yhdysvaltoihin 
ja päinvastoin on yksi keskeisistä esimer-
keistä. Tärkeintä on, että sitä ei aina pidetä 
aivovuotona, ennen kuin se alkaa vaikuttaa 
lähdemaiden talouskasvuun ja pitkällä täh-
täimellä T & K -toimintojen vähenemiseen. 
Tutkimusta tällaisesta maantieteellisestä ai-
vovuodosta, jossa sekä lähtö- että kohdemaa 
ovat hyvin kehittyneet, on hyvin vähän. Suo-
mi on esimerkki tällaisesta aivovuodosta vii-
me vuosikymmenen aikana.

On myös syytä korostaa, että korkeasti 
koulutettujen työntekijöiden, professorien, 
tiedemiesten ja tutkijoiden siirtyminen mui-
hin maihin on hälyttävää. Viralliset tilastot 
osoittavat, että taloudellisten siirtolaisten 
määrä on kaksinkertaistunut vuosina 2011–
2016. Vaikka Suomessa maasta- ja maahan-
muuttoa voidaan tarkastella myös historial-
lisesti erityisesti maan kehitysvaiheessa, on 
nykyinen aivovuoto huolestuttavaa, kun Suo-
mi on useasti listattu yhdeksi innovatiivisim-
mista maista maailmassa.

Vuonna 2017 yliopiston tutkijoiden ja 
opettajien yhdistyksen päällikkö Petri Koik-
kalainen toi esille monia häiritseviä tosi-
asioita haastattelussa nykyisestä aivovuodon 
tilanteesta. Koikkalaisen mukaan valtiollista 
rahoitusta suomalaisille tutkimuskeskuksil-
le leikataan kaikissa yliopistoissa. Hän väitti, 
että ihmisten siirtyminen ulkomaille teke-
mään tutkimusta tai tiedettä ei ole ongelma, 
vaan todellinen ongelma on, että he eivät kos-
kaan tule takaisin. Lisäksi emme voi houku-
tella samoissa määrin ulkomaisia asiantun-
tijoita Suomeen. Hän lisäsi myös, että suurin 
osa tilanteesta kärsivistä asiantuntijoista 
työskentelee luonnontieteiden, biotieteiden, 
humanististen tieteiden, antropologian, psy-
kologian ja tilastotieteen alalla. Resurssien 
puute ja määräaikaiset sopimukset johtavat 
tutkimusryhmien jakamiseen ja siirtämi-
seen ulkomaille.

Suomen tutkimus- ja innovatiivinen his-
toria vakuuttivat meidät tekemään vertaile-
van tarkastelun Suomen aikaisemmista ja 
nykyisistä T & K -arvoista. Pieni pohjoismai-
nen maa on todellakin saavuttanut viime 
vuosikymmeninä niin monia innovatiivisia 
virstanpylväitä, jotka ovat todella muutta-
neet maailman tiedettä. Muutamat merkittä-
vät innovaatiot, joita Suomi on tuonut maa-
ilmalle ennen vuotta 2008: SSH (1995), Linux 
(1992), IRS (1988) ja lopulta Erwise ensimmäi-
nen (1100) matkapuhelin Nokia 1100 (2003), 
Polarin langaton käytettävä teknologia (1980) 
ja selaimella käytettävissä oleva graphical 
web browser vuonna 1992.

On olemassa myös satoja muita erilaisia 
innovaatioita, joita 5 miljoonan asukkaan 

maa on tuottanut, mutta jos tarkastelemme 
pelkästään viime vuosikymmentä, tällöin oli 
suhteellisen vähän uusia ideoita, joilla oli 
globaalia merkitystä. Onko tämä jokin asia 
liittyen suomalaisten ja ulkomaisten aivojen 
kestävyyden puutteeseen Suomessa vai onko 
kyse jostain muusta? Yhtäkään tutkimusta 
ei ole vielä tehty Suomen aivovuodon ja T & K 
-kyvyn välisestä suhteesta. Mitään määrällis-
tä tai laadullista tutkimusta ei myöskään ole 
tehty, jolla voisi mitata aivovuodon ja talou-
dellisen kasvun välistä suhdetta sekä Suomen 
tutkimus- ja kehitystyötä pitkällä aikavälillä.

Kaikkien näiden lähteiden ja joidenkin 
aivovuotoa käsittelevien riippumattomien 
raporttien analysointi Suomessa on kes-
keinen metodologia tässä tutkimuksessa. 
Käytettävissä olevien tietojen, artikkelien ja 
raporttien kriittinen tarkastelu auttoi mei-
tä vastaamaan tutkimuskysymyksiin, sekä 
muodostamaan tämän tutkimuksen tulokset 
ja keskustelun aiheesta.

Tulokset

Suomen kansalaisten maastamuutto eri kou-
lutustasojen mukaan on suurempi kuin maa-
hanmuutto, kuten tilastokeskuksen laatima 
Kuvio 1 osoittaa. Useimmat maahan- ja maas-
tamuuttajat ovat keskimäärin 25–29 -vuoti-
aita. Maahanmuuttajista 6 407 oli koulutet-
tuja ihmisiä ja he muodostivat 18 prosenttia 
kaikista maahanmuuttajista. Yli puolet, 56 
prosenttia heistä oli miehiä. Vastaavasti 
myös 25–29 -vuotiaiden maahanmuuttajien 
määrä oli suuri, yhteensä 2 971 ihmistä. Maa-
hanmuuton ja maastamuuton välinen ero oli 
3 436, ja naisia oli 57 prosenttia. 

Viime vuosikymmenellä korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden, jatkotutkinnon suo-
rittaneiden ja tutkijoiden maastamuutto on 
suurempi kuin Suomeen muuttaneiden vas-
taavien henkilöiden maahanmuutto. Tilasto-
keskuksen virallisten tietojen mukaan noin 
274 korkeasti koulutettua tutkijaa lähti Suo-
mesta vuonna 2011, mutta määrä lähes kak-
sinkertaistui 500:an vuonna 2016. Samana 
ajanjaksona tuli vain 200 yhtä pätevää henki-
löä Suomeen, mikä johti merkittävään netto-
tappioon Suomen inhimillisessä pääomassa 
ja näin ollen huolestuttavaan tilanteeseen. 
Kuvio 2 osoittaa, että Suomessa tapahtui 7 
prosentin lasku tohtoritutkintojen määrässä 
vuonna 2017. Osa heistä myös muuttaa ulko-
maille. 

Acatiimi julkaisee säännöllisesti tietoa in-
himillisen pääoman liikkuvuudesta. Lehden 
mukaan noin 1 963 suomalaista jatko-opis-
kelijaa muutti takaisin Suomeen vuosina 
2005–2015. Toisaalta samaan aikaan 3 124 
suomalaista tutkinnon suorittanutta muut-
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ti Eurooppaan ja muualle maailmaan. Tämä 
osoittaa, että nettomuutto ulkomaille on ne-
gatiivinen -1 161 ja 59 prosenttia valmistu-
neista on osa aivovuotoa. Aivovuoto todella 
kiihtyi vuosikymmenen 2005–2015 aikana. 

Opetushallituksen tutkimuksessa Gara-
min mukaan harvat suomalaiset ajattelevat, 
että he todennäköisesti palaavat Suomeen. 
Itse asiassa 89 prosenttia kyselyyn vastan-
neista uskoi, että ilmapiiri on erittäin tärkeä. 
He pitävät uuden asuinalueensa ilmapiiriä 

parempana kuin Suomen. Vain 22 prosenttia 
opiskelijoista pitää Suomea houkuttelevana 
ja 76 prosenttia opiskelijoista ajattelee, että 
kansainvälinen yhteisö, työvoima ja ulko-
maalaiset opiskelijat ovat tärkeitä tekijöitä. 
Tutkimukseen vastanneet mainitsivat myös, 
että heikko työllisyystilanne, vähemmät mah-
dollisuudet ja epäsosiaalinen ympäristö teki-
vät Suomesta luotaantyöntävän. He väittivät 
myös, että nämä ovat tärkeitä syitä työvoima-
pulaan Suomessa muiden syiden ohella. 

Kuvio 2. Opiskelijat, jotka ovat suorittaneet korkeakoulututkinnon vuosina 2001–2017. Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Koulutettujen suomalaisten maahanmuuton määrä vuosina 2005–2016. Lähde: Tilastokeskus.
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Keskustelu

Tässä artikkelissa on tarkasteltu aivovuodon 
tai inhimillisen pääoman muuton ilmiötä 
Suomessa. Se myös osoittaa, että on mahdol-
lista selittää prosessia, ilmiön taustatekijöitä 
ja niiden vaikutuksia Suomen T & K-toimin-
toihin tulevaisuudessa. Tulokset osoittavat, 
että aivovuotoa ei ole pelkästään Suomessa 
ja että on viime vuosikymmenen aikana pa-
hentunut varsinkin vuosina 2007–2008 alka-
neen talouslaskun jälkeen. Tämä on linjassa 
monien muiden maiden kansainvälisten tut-
kimusten kanssa, että taloudelliset ongelmat 
lisäävät inhimillisen pääoman liikkuvuutta. 
Tulokset osoittivat myös, että aivovuoto on 
pahempi korkeasti koulutetuille ihmisille 
Suomessa. Korkeasti koulutettujen työnteki-
jöiden, tutkijoiden tai tiedemiesten maasta-
muutto on aina hälyttävää minkä tahansa 
maan tulevaisuuden T & K-kyvykkyydelle.

Mikä on aivovuodon määrä Suomesta? 
Tilastotiedot osoittavat, että korkeasti kou-
lutettujen työntekijöiden maastamuuttoaste 
on huomattavasti korkeampi kuin yhtä päte-
vien ihmisten virta Suomeen. Maastamuuton 
ja maahanmuuton välillä on 3 436 yksilön 
ero. Acatiim-raportissa näkyy myös tutkijoi-
den, tiedemiesten, professorien ja opettajien 
negatiivinen muuttotase (-1 161) 2005–2015 
aikana. Opetushallituksen kysely osoitti 
myös, että 89 prosenttia vastaajista mieluum-
min suosi kohdemaansa ilmapiiriä Suomeen 
verrattuna monilla eri elämän alueilla, kuten 
asumisessa ja työssä. Tämä valtaosa vastaajis-
ta, jotka eivät halua palata Suomeen valmis-
tumisensa ja harjoittelunsa jälkeen, muodos-
taa merkittävän osan aivovuodosta tulevina 
vuosina, jos trendi jatkuu. Kaikki tulokset, 
jotka perustuvat tilastoihin ja tutkimuksiin, 
selittävät selkeästi inhimillisen pääoman 
poistumisen tason Suomesta.

Mitkä ovat mahdolliset syyt aivovuotoon 
tai inhimilliseen pääomaan Suomessa? Ai-
kaisemmat tutkimukset osoittavat, että aivo-
vuotoa ei voida selittää millään yksittäisellä 
taustatekijällä. Pikemminkin on olemassa 
useita tekijöitä ja syitä, jotka aiheuttivat vii-
me vuosikymmenen aikana huomattavan 
ammattitaitoisen työvoiman menetyksen. 
Tärkeimpiä ovat ammattitaitoisten siirto-
laisten työntö- ja vetotekijät, innovointi-
valmiuksien määrän ja laadun muutokset 
Suomessa, korkeakoulutetun työvoimaa seu-
raavan ja ohjaavan hallinnon puute (kuten 
aivovuodon ajatustankki). Lisäksi suoma-
laisten ja ulkomaisten tutkijoiden välisten 
yhteistyökanavien puuttuminen Suomessa, 
ulkomaalaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden 
monimutkainen oleskelulupaprosessi, tutki-
joiden pätkätyösopimukset ja viime vuosien 

valtavat leikkaukset tutkimusrahoituksessa 
useilla aloilla ovat merkittäviä vaikeuttajia 
aivovuodolle Suomesta. Opetushallituksen 
tutkimustulokset korostivat suoraan myös 
monia syitä siihen, miksi koulutetut ja am-
mattitaitoiset suomalaiset eivät halua palata 
kotimaahansa jatko-opintoihin. He sanoivat, 
että heidän näkemyksensä mukaan epävakaa 
työmarkkinatilanne, mahdollisuuksien puu-
te, nurkkakuntaisuus ja kylmä asenneilma-
piiri ovat vain muutamia syitä muiden sosi-
aalisten tekijöiden joukossa.

Onko aivovuodon ilmiöllä suoria vai-
kutuksia Suomen talouskasvuun ja T & 
K-kyvykkyyteen pitkällä aikavälillä? Jos tar-
kastelemme innovaatioiden määrää viime 
vuosikymmenellä 2007–2017 ja verrataan 
niitä vuosiin 1997–2007, voimme selvästi 
nähdä eron. Kuten kirjallisuuskatsauksessa 
todettiin, ennen vuotta 2007 suomalainen 
innovaatiotoiminta ja T & K-kyvykkyys mul-
listivat maailmaa monin tavoin, ja Suomi 
tuli tunnetuksi innovatiivisuudestaan, mut-
ta viime vuosikymmen ei ollut yhtä lupaava. 
Tämän heikon suorituskyvyn taustalla on 
monia tekijöitä ja syitä, mutta yksi keskeisis-
tä syistä on tutkijoiden, tiedemiesten ja am-
mattitaitoisten työntekijöiden vähentynyt 
pysyvyys Suomessa. Uskotaan, että maan pai-
kallisella ja kansainvälisellä tasolla käyttöön 
ottamien innovatiivisten tuotteiden puuttu-
minen vaikuttaa suoraan kyseisen maan ta-
louskasvuun. Joten aivovuoto vaikuttaa pit-
källä aikavälillä Suomen talouskasvuun ja T 
& K-kyvykkyyteen.

Aivoviennit vaikuttavat enemmän tiet-
tyihin ikäryhmiin (25–29-vuotiaat) mah-
dollisesti siksi, että tämän vuosituhannen 
ryhmä on kunnianhimoisempi tai heidän 
kotimaassaan ei ole mahdollisuuksia. Toinen 
aivovuodon selitys tietyllä ikäryhmällä on se, 
että heidän on saatava uusi alku työmarkki-
noilla Suomessa ja he pitävät sitä samanlaise-
na ponnistuksena, vaikka se alkaisi toisessa 
EU-maassa. 

Uskomme, että tarvitaan intensiivistä 
kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta 
aivovuodon ilmiön tutkimiseksi, ilmiön taus-
talla oleviin syihin ja ilmiön vaikutuksesta 
talouskasvuun ja T & K-kyvykkyyteen. Tulevaa 
tutkimusta varten rakennamme tutkimus-
välineen inhimillisen pääoman poistumi-
sen tai aivovuodon mittaamiseksi Suomesta. 
Tämä artikkeli on hyvä lähtökohta meille ja 
muille tutkijoille tutkimaan aivovuotoa Suo-
mesta eri näkökulmista ja näkökulmista. 
Tämä tutkimus voi olla erittäin hyödyllinen 
poliittisten päättäjien suunnitellessa lain-
säädäntöä, joka voi varmistaa aivojen maas-
sapysymisen ja sen, että Suomi olisi heille 
houkutteleva vaihtoehto.  
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