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Resurssiviisas liikkuvan
tyovoiman Suomi?
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Tyovoiman liikkuvuuden ja resurssiviisaiden
eldmdntapojen kestdvd jrjestdminen on suo-
malaisen aluerakenteen puitteissa haastavaa.
Kansainvdlisten verrokkien perusteella voidaan
kuitenkin ottaa oppia sekd toivottavista ettd ar-
veluttavista kehityskuluista muilla metropoli-
alueilla. Alankomaiden Randstad on esimerkiksi
Lontoota paremmin pystynyt edistdmddn kaik-
kia kestdvin kaupunkikehityksen ulottuvuuksia
yhtdaikaisesti. Meilld Suomessa kdynnissd ole-
van kestdvin kaupunkikehityksen ohjelman tu-
lisikin pohtia, ovatko toivomamme kehityskulut
yhtd aikaa toteutettavissa vai ovatko ne toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja.

Vaestonkasvu, muuttoliike ja kaupungistu-
minen ovat maapallon nykyisen ja tulevan
kantokyvyn kannalta keskeisid kysymyksia.
Jos niitd pohditaan globaalissa perspektiivis-
sd Suomesta kisin, vaikuttaa ratkaisuehdo-
tusten laatiminen haastavalta. PAdtimmekin
tassd lyhyessa kirjoituksessa keskittyd pohti-
maan sitd, miltd ndmai viest6on ja kaupun-
keihin liittyvat kysymykset meilld nayttavat.
Pddlimmaiiseksi kysymyksesi nousi: Pystym-
meko me tdilld pohjoisessa, monien edistyk-
sellisend pitdmassa jarjestelméssid tekemdin
jonkinlaisia politiikkasuosituksia kansalli-
sen kestdvan kaupunkikehityksen tulevaksi
suunnaksi? Miten tyovoiman liikkuvuus ja
resurssiviisaus saataisiin jarjestettyd kesta-
vasti? Entd miltd nayttdisivat kaupunkiseu-
dut, joilla sekd elimédnlaatu ettd toimeentulo
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16ytyvat paikallisjunan kyydissd matkusta-
malla?

Puramme nditd kysymyksid muutamien
esimerkkien kautta. Aloitamme viimeksi mai-
nitusta kysymyksestd, joka liittyy tyomarkki-
na-alueiden, kestdvien, kiinnostavien ja hou-
kuttelevien asuinympdaristéjen ja toimivan
paivittdisen liikkuvuuden vilisiin suhteisiin.
viitdmme, ettd esimerkiksi Randstadissa,
Alankomaissa, kaupunkimainen eldmé&nlaa-
tu ja turvattu toimeentulo voivat 16ytya pai-
kallisjunien takaaman liikkuvuuden turvin,
ilman huomattavaa ymparistokuormitusta.
Vertaamme tilannetta suur-Lontooseen, jol-
la on yksi keskeisesti metropolia méaarittava
ydin, ja jossa metropolialueen laidat ovat
kaukana toisistaan.

Verrokit Alankomaissa ja
Iso-Britanniassa

Randstadissa yhdistyviat tyovoiman liikku-
vuus ja eldaméanlaatu. Randstad on tiiviisti ra-
kennettujen kaupunkialueiden kokonaisuus
Alankomaiden keskitssa. Siihen lukeutuvat
Amsterdam, Rotterdam, Haag ja Utrecht sekid
nditd ymparoivat alueet.

Randstadissa ei tarvita megainvestoin-
teja niin sanottuihin tunnin juniin, koska
kaupunkikeskukset kytkeytyvdt toisiinsa
tiheiden vuorovilien paikallisliikenteella.
Monikeskuksisuus on tidlld tunnin metropo-
lialueella elettya todellisuutta: asuinpaikkaa



ei tarvitse muuttaa, vaikka tyopaikka alueen
sisdlld muuttuisi. Kaiken lisdksi muuton
myotd tapahtuvaa tydmatkojen mahdollis-
ta vdhdistd pidentymistd lievittdd edelleen
tyonantajien laajasti subventoima julkisen
liikenteen lippu. Kotipaikan pysyvyys edistda
sosiaalista integraatiota ja “investointia”
omaan alueeseen: asunnosta kannattaa pitda
huolta, naapureihin voi tutustua ja koulua
kunnioittaa, kun tietdd, ettd siten rakentaa
paitsi omaa, my0Os lastensa ja ldheistensi
tulevaisuutta. Randstadin alueella on siis
suhteellisen helppoa eldd ekologisesti ja
kestdvdn kehityksen mukaisesti. TAma péitee
etenkin tarkasteltaessa asiaa yksittdisten
perheiden ja yksilon ndkokulmasta.

Suur-Lontoon vetovoima on ihmisvilindd
ja vaihtuvuutta. Lontoon tilannetta voisi ver-
rata Strategisen tutkimuksen neuvoston kau-
pungistumishankkeiden URMIn ja BEMINEn
skenaarioon pirstaloituneen tydén metropo-
lialueesta: Lontoo on kuin jattimdinen tyo-
voiman palastelu- ja kalastelualue, jossa etdi-
syydet tyon ja asunnon valilld voivat kasvaa
hyvinkin suuriksi, kustannussyistd. Samaan
aikaan yksilot hakevat jatkuvasti parempaa ta-
sapainoa tyon ja sen ulkopuolisen eldméan va-
lille, aiheuttaen pahimmillaan pitkdaikaisen
liikkuvan elaméanvaiheen, vaikeuttaen perhe-
ratkaisuja ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Monipaikkaisuutenakin ilmenevid tytn
kalastelu ja palastelu voi johtaa Lontoon kal-
taisen metropolin tyévoima- ja asumispoliit-
tisiin haasteisiin eli tilanteeseen, jossa muun
muassa viahemmaédn koulutusta vaativille
aloille voi olla vaikeuksia 10ytdad tyovoimaa
korkean (asumisen) hintatason alueelta, kun
samaan aikaan kansainviliset investoinnit
pitavit osan asunnoista tyhjillddn pelkkina
sijoituksina. Helsinki on vield toistaiseksi
valttdnyt karjistetyimman kehityksen, ja on
sitd paitsi hyvin vihdn segregoitunut verrat-
tuna Pohjoismaisiin verrokkeihin. Mutta pai-
netta voi vihitellen alkaa syntyéd, jos sosiaa-
lisen tasa-arvon edellytykset huonontuvat
samalla kun tuloerot kasvavat.

Meilld Suomessa on vield varaa tiivistda
kaupunkiseutujen rakennettua ymparistoa
ja siten hakea lisdhyotyad esimerkiksi resurs-
simielessd ja asuntomarkkinatilanteen kan-
nalta, kunhan ei mennai liian pitkélle. Sosi-
aalisesti kestdvin kehityksen rakentuminen
kaupungeissa voi, ehka jopa yllattden, riip-
pua pitkalti tavallisista arjen ratkaisuista ja
rakentua perinteisen pohjoismaisen tasa-ar-
vokasityksen ymparille.

Suomen tilanteesta viela tarkemmin

Manner-Euroopan maista ja Brittein saarista
poiketen meilld kaupungistuminen on edel-
leen kdynnissad johtuen potentiaalista: meilld
on paikoin itdiseen Eurooppaan verrattavis-
sa oleva kaupungistumisaste. Suomessa ha-
lutaan silti pistdd kaupungistumisen suh-
teen pikemminkin kapuloita rattaisiin kuin
pokkod pesddn. Kaupungistumisen vastavir-
ta on kuitenkin ekologisesti kestimaton ja
sitd paitsi nykyisissd oloissa asumistoiveita
ja kdytostd vastaan, kuten esimerkiksi Suo-
men ymparistokeskuksen Asukasbarometrin
tulokset ovat osoittaneet.

Puuttuuko meiltd tulevaisuuskuva, jossa
tyovoiman liikkuvuus ja ty6eldaméin joustot
yhdistyisivit resurssiviisaaseen eldméanta-
paan ja resurssitehokkaaseen asumiseen
kaupungeissa? Tiivistyvd rakennettu ympa-
ristd ja toimiva yhdyskuntarakenne edes-
auttavat resurssiviisaan yhteiskunnan to-
teutumista, mutta miten se suhteutuu tyon
pirstaloituvaan luonteeseen? Kaikki trendit,
joita haluaisimme edistdd, eivit ole yhta ai-
kaa toteutettavissa, eli ovat jopa toisensa
poissulkevia vaihtoehtoja. Esimerkiksi re-
surssiviisasta yhteiskuntaa ja maksimaalista
tyovoiman liikkuvuutta on Suomen oloissa
vaikea saavuttaa.

Hallitus paatti huhtikuussa 2017 viisivuo-
tisen kansallisen kestavdn kaupunkikehityk-
sen ohjelman kdynnistdmisestd. Sen avulla
pyritidn edistdmiddn Kkestdvin kehityksen
(alykas, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavi,
terveyttd edistdvi) tavoitteita. Puuttuuko oh-
jelmasta kuitenkin yhteinen visio toimeen-
panosta ja ndkemys siitd, mitd tavoitteiden
toteutuminen vaatii? Milta sellainen suoma-
lainen kaupunki néyttiisi, joka pystyisi ne
yhdistimaan? Kestavdn kehityksen tavoittei-
ta ei voi kédsitelld noutopoyting, josta voi roh-
muta ihan mitd vain. valitaan mieluummin
toisiaan resurssiviisaasti tdydentdvit alku-
ruoka, pdaruoka ja jalkkédri. Tai toteutetaan
yhdessd hyvin suunniteltu menu, jolloin tu-
loksena voi olla seki ekologisesti ettd sosiaa-
lisesti kestdva nautinto.



