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Keskustelu Suomen aivovuodosta on jatkunut jo 
useamman vuoden. Vaikka kotimainen keskus-
telu keskittyy valtaosin tutkijoihin ja tieteen-
tekijöihin, aivotihkuminen on todellinen ilmiö 
kaikkien korkeakoulutettujen keskuudessa. Ul-
komailla asuvien suomalaisten ammattilaisten 
halukkuus palata on vähäistä. Taloustilanteen 
kohentumisesta huolimatta uudessa, vuoden 
2018 kyselyssämme halukkuus palata oli jopa 
hieman laskenut, vaikka vastaajat arvioivat 
Suomen olevan yhtä houkutteleva kuin vuonna 
2016. Lisäksi ulkosuomalaiset osaavat arvioida 
tarkasti halukkuutensa palata takaisin.

Johdanto

Keskustelu Suomen aivovuodosta ei osoita 
laantumisen merkkejä. Julkisessa keskuste-
lussa huomio on erityisesti tieteentekijöissä, 
mutta ilmiö koskee kaikkia korkeasti koulu-
tettuja. Vuonna 2017 Suomesta muutti pois 
reilut 1 044 alemman tai ylemmän korkea-
koulututkinnon suorittanutta 18–44-vuo-
tiasta Suomen kansalaista enemmän kuin 
Suomeen muutti takaisin. Vaikka tarkkoja 
tilastoja ulkomailta Suomeen muuttavien 
koulutustasosta ei ole, useista eri tilastoista 
vedetyt johtopäätökset kertovat, ettei Suomi 
onnistu houkuttelemaan ulkomailta Suo-
meen korvaavia osaajia, joilla ei ole Suomen 
kansalaisuutta.

Pidämme kuitenkin termin aivovuoto 
käyttämistä liian vahvana. Kun vuosittaista 

pois muuttaneiden 18–44-vuotiaiden alem-
man tai ylemmän korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden määrää vertaa 15–44-vuoti-
aiden työllisten määrään vuonna 2018, on 
vuosittainen korkeasti koulutettujen netto-
muutto vain promillen murto-osia. Kumula-
tiivisesti nettomuutto alkaa kuitenkin näkyä. 
Vuosina 2005–2017 Suomesta muutti 11 565 
alemman tai ylemmän korkeakoulututkin-
non suorittanutta pois enemmän kuin Suo-
meen muutti takaisin, mikä on jo 0,9 prosent-
tia 1 347 000 ihmisestä eli 15–44-vuotiaiden 
työllisten määrästä vuonna 2018.

Ilmiö on selkeä, mutta hiljainen. Siksi 
olemme aiemmin käyttäneet termiä aivotih-
kuminen, joka kuvaa aivovuotoa paremmin 
ilmiötä, jonka Suomi kohtaa. Suomen tilan-
netta voi verrata moottoriin, jossa on pieni 
öljyvuoto; öljyn tihkuminen hiljalleen ei en-
sin vaikuta moottorin toimivuuteen, mutta 
ajan kuluessa voiteluöljyä on liian vähän ja 
moottorin riski rikkoutua kokonaan kasvaa 
huomattavasti.

Aivotihkuminen on todellinen ilmiö, jos 
poismuuttajat eivät aio palata takaisin Suo-
meen. Lähtökohtaisesti ulkomailla hankittu 
kokemus on hyödyksi kotimaassa, jos pois-
muuttajat aikovat tulla takaisin työelämään 
Suomessa. Vuoden 2016 kyselyssä selvitimme 
ulkomailla asuvien nuorten suomalaisten 
ammattilaisten tulevaisuudennäkymiä. Ver-
tailu aiempaan Heikkilän ja Pikkaraisen tut-
kimukseen kertoi paluuaikomusten puolittu-
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neen kymmenessä vuodessa. Oma kyselymme 
ajoittui kuitenkin ajankohtaan, jossa oli käyn-
nissä useita Suomen vetovoimaan vaikuttavia 
tekijöitä. Yleiseurooppalaisen siirtolaiskrii-
sin lisäksi Suomen taloudella meni tuolloin 
heikosti, ja Suomi oli jälkijunassa verrattuna 
moniin muihin Euroopan valtioihin. Jatkoky-
selyllä syksyllä 2018 halusimme selvittää, vai-
kuttiko kyselyn ajankohta tuloksiin, ja miten 
ulkosuomalaiset katsovat Suomen vetovoi-
man muuttuneen edellisestä kyselystä.

Jatkokyselyn tulokset vahvistavat kuvaa 
aivotihkumisesta todellisena ongelmana: 
Suomen taloustilanteen kohenemisesta huo-
limatta aikomukset palata takaisin ovat jopa 
hieman laskeneet, vaikka Suomea pidetään 
jopa hieman houkuttelevampana tai ainakin 
yhtä houkuttelevana kuin vuonna 2016.

Menetelmä ja aineiston rajaus

Vuoden 2016 kyselyymme, joka lähetettiin 
ulkosuomalaisten Facebook-ryhmiin ympäri 
maailmaa, tuli yhteensä 799 tutkimukseen 
hyväksyttyä vastausta. Vastaajat saivat jättää 
kyselyssä yhteystietonsa jatkokyselyä varten, 
ja yhteensä 280 vastaajaa teki näin. Syyskuus-
sa 2018 lähetimme jatkokyselyn yhteystieton-
sa jättäneille 273 vastaajalle, joilla oli toimiva 
sähköpostiosoite. Analyysia varten hyväksyt-
tyjä vastauksia tuli 143 kappaletta. Vuoden 
2016 kysely oli rajattu 20–40-vuotiaille, ja 
syyskuun 2018 kyselyssä hyväksyimme vas-
tauksen kaikilta 20–42-vuotiailta. Jatkoky-
selyssä oli seitsemän taustakysymystä, yksi 
avoin kysymys ja viisi monivalintakysymystä, 
joiden vastauksia oli mahdollista täydentää 
lyhyeen avoimeen kysymykseen.

Kun aiemman, vuoden 2016 kyselyn me-
netelmä oli valikoiva lumipallo-otanta, jossa 
vastaajiksi valikoitui henkilöitä, joita aihe 
kiinnosti, oli syyskuun 2018 kyselyn otanta 
entistä valikoituneempi jatko-otanta. Kysees-
sä on kontrollitutkimus. Vastaajien kaksois-
valikoituneisuus – ensimmäisessä kyselyssä 
vastaaminen ja siinä yhteystietojensa jättä-
minen, sekä toiseen kyselyyn vastaaminen 
– voi aiheuttaa haasteita tulosten selitysvoi-
malle. Tämä on kuitenkin pyritty huomioi-
maan analyysissa, jossa uuden kyselyn vas-
tauksia on verrattu myös vuoden 2016 kyse-
lyn yhteystietonsa jättäneiden vastauksiin ja 
tuoreimpaan tilastotietoon.

Perusvertailut

Syyskuun 2018 kyselyssä hyväksyttyjä vas-
tauksia oli yhteensä 143. Vastaajista 32 oli 
palannut Suomeen, eli ulkomailla asuvia vas-
taajia oli 111. Kaikista vastaajista naisia oli 99 
ja miehiä 44, eli 69 ja 31 prosenttia. Vuonna 

2016 (N=799) vastaavat osuudet olivat 73 ja 26 
prosenttia. Vastaajien keski-ikä oli 33,9 vuot-
ta ja iän mediaani 34 vuotta. Vuonna 2016 
vastaajien keski-ikä oli 31,3 vuotta ja mediaa-
ni-ikä 32 vuotta. Kuten vuonna 2016, myös 
2018 kolme neljästä vastauksesta tuli Euroo-
pasta. Yksittäisistä maista eniten vastauksia 
tuli Saksasta ja Britanniasta, molemmista 
noin 10 prosenttia. Vuonna 2016 Saksasta tuli 
vastauksia noin 17 prosenttia ja Britanniasta 
noin 15 prosenttia.

Vastaajien koulutustasossa oli tapahtunut 
selkeä muutos siten, ettei toisen asteen koulu-
tuksen saaneita enää juuri ollut. Vuonna 2016 
heidän osuus oli 12 prosenttia, syyskuussa 
2018 noin 3 prosenttia. Vastaavasti tohtorin 
tutkinnon suorittaneiden osuus oli kasvanut 
yli 6 prosenttiyksikköä 13 prosenttiin. Alem-
man korkeakoulututkinnon oli suorittanut 
27 prosenttia ja ylemmän 52 prosenttia vas-
taajista, ja sekä alemman että ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli 
muutaman prosenttiyksikön sisällä vuoden 
2016 vastaavista osuuksista. Jatko-opiskelijoi-
ta oli 6 prosenttia vastaajista.

Kysyimme lisäksi, kuinka pitkään vastaa-
jat ovat opiskelleet ja työskennelleet yhteensä 
ulkomailla. Syyskuun 2018 kyselyssä vastaajat 
olivat olleet ulkomailla keskimäärin 8,1 vuot-
ta, ja mediaani oli 7 vuotta. Vuonna 2016 vas-
taavat luvut olivat 5,9 vuotta ja 4,5 vuotta.

Paluuaikomusten muuttuminen

Vuoden 2016 kyselyn tärkeimpiä tuloksia oli 
se, että 20–40-vuotiaiden ulkosuomalaisten 
paluuaikomus oli romahtanut kymmenessä 
vuodessa. Vastaajat arvioivat kyselyssä to-
dennäköisyyttä, jolla he palaavat työelämään 
Suomessa. Vastaajista 26 prosenttia arvioi, 
että palaa työelämään Suomessa erittäin epä-
todennäköisesti. Epätodennäköisenä paluu-
taan työelämään Suomessa vastaajista piti 
29 prosenttia. Yhteensä siis vastaajista yli 55 
prosenttia piti paluutaan suomalaiseen työ-
elämään vähintäänkin epätodennäköisenä. 
Vastaajista 26 prosenttia piti paluutaan yhtä 
todennäköisenä kuin epätodennäköisenäkin. 
Todennäköisenä paluutaan työelämään Suo-
messa vastaajista piti 11 prosenttia ja erittäin 
todennäköisenä 7 prosenttia, eli yhteensä vä-
hintäänkin todennäköisiä palaajia oli yli 18 
prosenttia. Vielä vuonna 2006 tehdyssä kyse-
lyssä vastaajista 40 prosenttia arvioi palaavan-
sa Suomeen, 53 prosenttia ei aikonut palata ja 
7 prosenttia ei tiennyt aikomuksistaan. Kos-
ka vuoden 2016 kyselymme oli tehty Suomen 
vasta noustessa taantumasta, halusimme sel-
vittää, vaikuttiko paluuaikomusten selvään 
laskemiseen Suomen taloustilanne. Uuden 
kyselyn perusteella vaikuttaa siltä, että ei.
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Kuten oheisesta taulukosta 1 käy ilmi, 
vuoden 2018 kyselyssä heidän osuus, jotka 
arvioivat palaavansa erittäin todennäköi-
sesti työelämään Suomessa, on kasvanut 10 
prosenttiyksikköä vuodesta 2016. Vuoden 
2018 luvussa mukana ovat kuitenkin myös 
Suomeen jo palanneet henkilöt. Jos vertailu 
rajataan heihin, jotka jättivät yhteystietonsa 
vuonna 2016, ja heihin, jotka edelleen asuvat 
ulkomailla, on aikomus palata vähentynyt 
5 prosenttiyksikköä. Tästä voidaan päätellä, 
että Suomen taloustilanne ei vaikuttanut 
20–40-vuotiaiden aikomukseen palata työ-
elämään Suomessa vuoden 2016 kyselyssä.

Vastaajat arvioivat myös suhteellisen tar-
kasti todellisen paluuaikomuksensa. Vastaa-
jista (N=143) 32 oli palannut Suomeen, mikä 
on noin 22 prosenttia. Vuoden 2016 kyselyssä 
yhteystietonsa jättäneistä vastaajista 23 pro-
senttia arvioi palaavansa takaisin. Vaikka yk-
silötasolla vastaus ja todellinen käyttäytymi-
nen eivät osuisikaan yhteen, otannassamme 
ne osuvat. 

Suomen taloustilanteen koheneminen 
ei ole myöskään vaikuttanut vastaajien nä-
kemyksiin Suomen vetovoimasta, jos vastaa-
ja asuu edelleen ulkomailla. Kysymykseen 
“Onko Suomen vetovoima mielestäsi muut-
tunut keväästä 2016?” vastaajista (N=111) 57 
prosenttia katsoi Suomen vetovoiman pysy-
neen ennallaan, ja yhtä moni katsoi Suomen 
vetovoiman heikentyneen ja vahvistuneen. 
Kaikista vastaajista sen sijaan Suomen veto-
voiman katsoi vahvistuneen 26 prosenttia ja 
heikentyneen 17 prosenttia vastaajista.

Muita jatkokyselyn tuloksia

Jatkokyselyssä pyysimme vastaajia myös ker-
tomaan kantansa muutamaan, aikaisemman 
kyselytutkimuksen analyysistä nousseeseen 
seikkaan. Kysyimme “Onko suomalaisuu-
desta ollut sinulle mielestäsi keskimäärin 

hyötyä tai haittaa ulkomailla?”, ensisijaista 
identiteettiä sekä sitä, oliko vastaaja keski-
määrin kokenut vieraaseen kulttuuriin so-
peutumisen haastavaksi. Tavoitteenamme oli 
pohtia erityisesti suomalaisen hyvinvointi-
valtion menestyksen suhdetta halukkuuteen 
muuttaa ulkomaille. Uusien tulosten sekä ai-
emman, laajan tutkimuksemme perusteella 
näyttää siltä, että suomalaisen hyvinvointi-
valtion menestys jopa ajaa korkeakoulutettu-
ja muuttamaan maasta. Kytkös suomalaiseen 
yhteiskuntaan vahvistaa suomalaisuuden 
suhteellista hyötyä ulkomailla, vaikka tämä 
ei enää näyttäytyisikään suomalaisena iden-
titeettinä. Kaksi kolmasosaa vastaajista tun-
nisti suomalaisuuden hyödyttäneen heitä 
ulkomailla ja yksi kolmasosa piti sitä neut-
raalina. Tästä huolimatta vain 46 prosenttia 
vastaajista koki suomalaisuuden ensisijai-
seksi identiteetikseen, eli ero suomalaisuu-
desta hyötyneisiin vastaajiin on noin 20 pro-
senttiyksikköä. Sidettä hyvinvointivaltion 
menestyksen ja korkeakoulutettujen maas-
tamuuton välillä vahvistaa se, että vain alle 
10 prosenttia vastaajista koki ongelmia vie-
raaseen kulttuuriin sopeutumisessa. Tietyllä 
tapaa suomalaisuus siis merkitsee, kenties 
hyvinvointivaltion tulevaisuudelle paradok-
saalisesti, kansainvälisyyttä. 

Päätelmät

Tässä artikkelissa olemme esitelleet kontrol-
likyselymme keskeiset tulokset. Tavoitteena 
oli tarkastaa aiemman, vuoden 2016 vastaus-
ten realibiliteettia. Vaikuttaa siltä, että aiem-
min esittämämme tulokset ovat luotettavia. 
Lisäksi vastaajien kyky arvioida aikomuksen-
sa palata takaisin Suomeen on hyvä. Näistä 
tuloksista on kokonaisuudessaan nähtävis-
sä, että aivotihkumista Suomesta on mer-
kitsevämpää, jos ei välttämätöntä, käsitellä 
laajemman kansainvälisen kontekstin ilmi-

Taulukko 1. Paluun todennäköisyys vuosien 2016 ja 2018 kyselyissä.

2018 2016

Paluun todennäköisyys N=111, ulkomailla 
asuvat

N=143, kaikki N=280, yhteystie-
tonsa jättäneet

N=799, kaikki

Erittäin epätodennäköisesti 32 (29 %) 32 (22 %) 61 (22 %) 208 (26 %)

Epätodennäköisesti 31 (28 %) 30 (21 %) 75 (27 %) 234 (29 %)

Neutraali 28 (25 %) 33 (23 %) 82 (29 %) 209 (26 %)

Todennäköisesti 12 (11 %) 16 (11 %) 38 (14 %) 90 (11 %)

Erittäin todennäköisesti 8 (7 %) 24 (17 %) 24 (9 %) 58 (7 %)
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önä, kuin vain Suomen hyvinvointivaltion ja 
mahdollisten lähtijöiden ja palaajien välise-
nä seikkana. Huomattavin yksittäinen tämän 
päätelmän puolesta puhuva seikka on tasai-
sesti jatkuva korkeasti koulutettujen lähtijöi-
den määrän kasvu ja palaajien vähyys perin-
teisesti tärkeimpänä pidetyn muuttujan, eli 
taloustilanteen, muutoksista huolimatta.
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