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Tässä artikkelissa tarkastelen, liikkuvuuden 
politiikkaa ja hallintaa käsitelleen Argumen-
ta-seminaarin innoittamana, viimeaikaisten 
turvallisuuteen ja yleiseen järjestykseen liittyvi-
en lakiesitysten vaikutuksia etnisiin vähemmis-
töihin ja ulkomaalaisryhmiin. Sen lisäksi, että 
turvallisuutta edistävällä ja viranomaisten toi-
mivaltuuksia laajentavalla lainsäädännöllä on 
vaikutusta turvallisuutta uhkaavien henkilöi-
den oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voi sillä myös 
olla laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Hyvät väestösuhteet, yhdenvertaisuus ja luotta-
mus edellyttävät oikeudenmukaista ja hienotun-
teista valvontaa. Tarkastelen ensin viimeaikai-
sessa tutkimuksessa esiin nousseita käytännön 
vaikutuksia ulkomaalaisvalvonnan osalta ja sit-
ten vaikutusten arvioinnin tasoa ulkomaalais-
valvontaa ja siviilitiedustelua koskevissa halli-
tuksen esityksissä. Tuon esille ongelmakohtia ja 
konkreettisia parannusehdotuksia. On tärkeää 
huomioida etniset vähemmistöt ja ulkomaalais-
ryhmät jokaisessa hallinnan vaiheessa – lain-
valmistelusta lainvalvontaan. Artikkelissa osoi-
tan, että lainvalmistelun ohjeet eivät riittävällä 
tavalla huomioi kaikkia väestöryhmiä.

Johdanto

Lokakuussa 2018 pidettiin Argumenta-semi-
naari Tampereella. Seminaarin teemana oli 
liikkuvuuden politiikka ja puheenaiheina 
olivat muun muassa rajavalvonta, turvalli-

suus ja kiristyvä maahanmuuttopolitiikka. 
Liikkuvuuden ja siihen liittyvien riskien hal-
linta on vuoden 2015 suuren turvapaikanha-
kijamäärän takia saanut runsaasti huomiota 
niin mediassa kuin politiikassa. Työryhmis-
sä keskusteltiin muun muassa politiikan ja 
rakenteiden vaikutuksesta ulkomaalaisiin, 
erityisesti niin sanottuihin paperittomiin 
ulkomaalaisiin. Työryhmissä pyrittiin kat-
somaan tulevaisuuteen ja keksimään uusia 
ratkaisuja. 

Tässä artikkelissa kuitenkin tarkastelen 
viimeaikaisia poliittisia ja lainsäädännöl-
lisiä ratkaisuja ja niiden yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Keskityn lakihankkeisiin, joiden 
tavoitteena on ollut turvallisuuden lisäämi-
nen ja turvallisuusviranomaisten työn hel-
pottaminen. Sen lisäksi, että turvallisuutta 
edistävällä ja viranomaisten toimivaltuuk-
sia laajentavalla lainsäädännöllä on vaiku-
tusta turvallisuutta uhkaavien henkilöiden 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, voi sillä myös 
olla laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. 
Tarkoituksena on pohtia asioiden yhteyksiä 
ja tuoda esille lainsäädännön valmistelussa 
helposti piiloon jääviä näkökulmia. 

Tässä artikkelissa tarkastelen turvalli-
suuteen liittyvän lainsäädännön ja viran-
omaistoiminnan vaikutuksia sivullisena 
pidettäviin etnisiin vähemmistöihin ja 
ulkomaalaisryhmiin. Erityisesti keskityn 
pohtimaan lainvalmistelijan edellytyksiä 
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ottaa huomioon vaikutukset kyseisiin väes-
töryhmiin. Epäoikeudenmukaiseksi koetut 
valvontatoimet voivat rapauttaa niin väestö-
ryhmien välistä kuin institutionaalista luot-
tamusta, millä on yhteys myös yhteiskun-
tarauhaan. Hyvät väestösuhteet liitetään 
usein yhdenvertaisuuteen, joten lähden sii-
tä liikkeelle. Tarkastelen yhdenvertaisuutta 
erityisesti etnisten vähemmistöjen näkö-
kulmasta ja tuon esille tilanteita, joissa on 
olemassa etnisen syrjinnän riski. Artikke-
lin jälkipuoliskolla siirryn tarkastelemaan 
etnisten vähemmistöryhmien ja ulkomaa-
laisten näkökulman huomioimista lainval-
mistelussa niin hallituksen esitysten kuin 
lainvalmistelun ohjeiden tasolla. Lopuksi 
pohdin keinoja huolestuttavan tilanteen 
parantamiseksi.

Yhdenvertaisuus, etniset vähemmistöt 
ja etninen profilointi

Yhdenvertaisuuslainsäädäntö Suomessa 
on varsin kehittynyttä ja edistyksellistä. Yh-
denvertaisuusvaatimus ei koske vain viran-
omaisia, vaan yhteiskunnan toimintaa laa-
jemminkin. Lainsäädännöllä on esimerkiksi 
edellytetty kaikkia työnantajia laatimaan 
yhdenvertaisuussuunnitelmia ja tekemään 
kohtuullisia mukautuksia muun muassa saa-
vutettavuuden suhteen. Näin yhdenvertaisuu-
den edistäminen ja syrjinnän vastainen työ 
on tuotu lainsäädännön tasolta arkipäivän ta-
solle. Haasteena onkin ollut yhdenvertaisuus-
lainsäädännön toteutuminen käytännössä ja 
yhdenvertaisuuden juurtuminen arkiajatte-
luun. Yhdenvertaisuuslainsäädännön ajatel-
laan yleisesti olevan modernia ja toimivaa. 

Vaikka yhdenvertaisuuslainsäädäntö vai-
kuttaa laajasti ja yhdenvertaisuus on vahva 
lainsäädäntöä ja hallintoa ohjaava periaate, 
ulkomaalaisten oikeusasemaan liittyy myös 
rakenteellista eriarvoisuutta. Erilainen kohte-
lu on näin lainsäädännöllä, demokraattises-
sa päätöksenteossa, vahvistettu ja perusteltu 
ulkomaalaisten heikommalla (poliittisella) 
yhteydellä ja osallisuudella yhteiskunnas-
samme. Rakenteellinen eriarvoisuus ilmenee 
erityisesti ulkomaalaislainsäädännössä ja 
arkipäivän tasolla erityisesti taloudellisissa 
ja sosiaalisissa oikeuksissa. Arkipäivän koh-
taamiset esimerkiksi opiskelupaikkaa tai toi-
meentuloturvaa haettaessa tuovat esille ne 
rajat, joita lainsäädännöllä ulkomaalaisten ja 
kansalaisten välille vedetään. Arkipäivän koh-
taamiset voivat kuitenkin olla myös epäoikeu-
denmukaisia, syrjiviä tai jopa rasistisia.

Rikostorjunta ja ulkomaalaisvalvonta 
ovat myös alueita, joilla voi ilmetä etnistä 
profilointia ja epämukavaa kohtelua. Suvi 
Keskisen ja kumppaneiden Pysäytetyt-tutki-

muksessa osoitettiin, että etniseen vähem-
mistöön kuuluvat nuoret aikuiset tulevat 
useammin poliisin pysäyttämäksi ilman il-
meistä syytä kuin kantaväestöön kuuluvat. 
Viranomaisten lisäksi tutkimuksessa kysyt-
tiin myös kokemuksista vartijoiden ja kaup-
pojen henkilökunnan kanssa. Nämä kohtaa-
miset olivat usein epämiellyttävämpiä tai 
jopa rasistisia. Sitä vastoin poliisin käytös 
pysäyttämistilanteessa oli suurimman osan 
vastaajista mielestä asiallista.1 

Käytännön toiminnassa voi olla vaikeaa 
tehdä eroa kohdennetun etsinnän tai ulko-
maalaisvalvonnan ja etnisen profiloinnin vä-
lillä. Siksi on ensiarvoisen tärkeää, että koh-
taamiset ovat aina kunnioittavia ja asiallisia, 
puolin ja toisin. Keskisen ja kumppaneiden 
mukaan ilman ilmeistä syytä tapahtuneilla 
pysäyttämisillä on yhteys poliisia kohtaan 
tunnettuun luottamukseen ja kuulumisen 
tunteeseen. Erityisesti epäoikeudenmukai-
seksi koettu kontrolli ja pysäytykset voivat 
tutkijoiden mukaan rapauttaa luottamusky-
kyä ja osallisuutta, mitkä ovat tärkeitä tekijöi-
tä yhteiskuntarauhankin kannalta.2 Onkin 
oleellista määrittää, mikä on epäoikeuden-
mukaista kontrollia. 

Epäoikeudenmukaiseksi koettu  
kontrolli

Etnisen profiloinnin ja asenteellisen käytök-
sen lisäksi epäoikeudenmukaista kontrollia 
ovat ainakin pakkokeinojen tai tiedustelutoi-
mien laiton käyttö. Laittomaksi niiden käytön 
voi tehdä esimerkiksi se, että tutkitaan muuta 
rikosta kuin mikä on mainittu pakkokeinon 
käyttöön valtuuttavassa laissa. Ennaltaeh-
käisevässä toiminnassa puolestaan pakko-
toimien käyttö on laitonta, jos kansallisen 
turvallisuuden käsitettä venytetään liian 
pitkälle. Sitä vastoin pelkästään se, että ulko-
maalaisvalvonnan, rikostutkinnan tai ennal-
taehkäisyn toimet kohdistuvat syyttömään 
henkilöön, ei tee niitä laittomaksi. Nämä ovat 
niin sanottuja vääriä positiivisia osumia, jol-
loin pysäyttämisen tai tiedustelutoiminnan 
hakukriteerit ovat antaneet väärän osuman. 
Henkilö siis täyttää hakukriteerit, mutta ei ole 
syyllistynyt tai todennäköisesti ei tule syyllis-
tymään rikokseen, jota varten tutkintaa tai 
ennaltaehkäisyä tehdään. Siksi on tärkeää, 
että noihin hakukriteereihin kiinnitetään 
käytännön toiminnassa erityistä huomiota. 

Suuri määrä vääriä positiivisia osumia 
ei myöskään välttämättä ole ongelma, jos 
kontrolli esimerkiksi turvatarkastusten yh-
teydessä on massavalvontaa. Esimerkiksi len-
tokentällä kaikki porttialueelle menevät käy-
vät läpi turvatarkastuksen ja suurin osa tar-
kastuksista ei aiheuta jatkotoimia. Tällainen 
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massavalvonta ei ainakaan lähtökohtaisesti 
ole syrjivää. Massavalvonnan ongelmallisuus 
riippuu siitä, kuinka syvälle yksityisyyden 
suojaan puututaan. Esimerkiksi yksityisvies-
tien avaaminen ja analysoiminen suurissa 
määrin tiedustelutoimien yhteydessä on on-
gelmallisempaa kuin turvatarkastus lento-
kentällä. Tietoliikenteen massavalvonta on 
lisäksi ongelmallisempaa, koska siinä käyte-
tään ennalta määrättyjä hakukriteereitä vies-
timassan seulontaan, mikä altistaa syrjivälle 
profiloinnille. 

Jos näitä kahta edellä mainittua valvonta-
keinoa tarkastellaan epäoikeudenmukaisuu-
den kokemuksen kautta, voin ainakin omas-
ta puolestani sanoa, että laukkuni penkomi-
nen lentokentällä ei tunnu niin pahalta, kuin 
että saisin tietää suojelupoliisin lukeneen 
sähköpostejani. Luultavasti en saisi sitä kui-
tenkaan tietää. Yhtäältä se olisi parempi niin, 
etten harmistuisi turhasta. Olisin vain ollut 
yksi monien joukossa, jotka valikoituivat tar-
kastelun kohteeksi jonkun viestissä käyttä-
mäni sanan tai termin takia – se väärä posi-
tiivinen osuma. Toisaalta on epämiellyttävää 
ja pelottavaakin ajatella, että suojelupoliisi 
saisi lukea yksityisiä viestejä ilman, että ku-
kaan huomaa mitään. Minä en kuitenkaan 
kuulu etniseen vähemmistöön enkä voi kuin 
kuvitella, millaisia epäoikeudenmukaisuu-
den tuntemuksia turha tietoliikennetiedus-
telu saattaisi herättää niin sanottujen rodul-
listettujen henkilöiden kohdalla. 

Jotta kontrolli ei olisi epäoikeudenmu-
kaista, tulee laissa säätää myös toiminnan 
lainmukaisuuden valvonnasta ja seurata lain-
säädännön vaikutuksia eri väestöryhmiin. 
Esimerkiksi tekeillä olevassa tietoliikennetie-
dustelua koskevassa lainsäädännössä on sää-
detty tuomioistuimen ennakkovalvonnasta. 
Lupa tiedustelutoimiin haetaan tuomioistui-
melta, jolle viranomaisen on perusteltava toi-
men tavoitteet ja hyväksytettävä käytettävät 
hakuehdot tai hieman väljemmin hakuehto-
jen luokka. Lainsäädännön vaikutusten seu-
rannassa olisi tarpeellista analysoida näitä 
päätöksiä sekä hyväksyttyjen hakuehtojen 
syrjimättömyyttä ja tehokkuutta. Epäoikeu-
denmukaisen kontrollin estämiseksi tulisi 
lainsäädännön vaikutusten jälkikäteisen ar-
vioinnin lisäksi panostaa myös etukäteiseen 
arviointiin eli pyrkiä arvioimaan etnisiin 
vähemmistöihin kohdistuvia vaikutuksia 
jo lainsäädäntövaiheessa ja pohtia keinoja 
ei-toivottujen vaikutusten estämiseksi.

Etnisiin vähemmistöryhmiin   
kohdistuvien vaikutusten arviointi

Kun ulkomaalaisvalvonnan toimivallasta 
ja menettelystä säädettiin ulkomaalaislain 

muutoksella vuonna 2015, valmistelussa 
pohdittiin ulkomaalaisvalvonnan vaikutuk-
sia etnisiin vähemmistöryhmiin. Hallituksen 
esityksen mukaan valvonta on tarkoitettu 
kohdistuvan ulkomaalaisiin, mutta Suo-
men kansalaisiin kohdistuvia pysäytyksiä 
ei voi täysin välttää.3 Lakiin lisättiin syrjivän 
etnisen profiloinnin kielto, jonka mukaan 
valvonta ei voi perustua pelkästään tai rat-
kaisevassa määrin henkilön todelliseen tai 
oletettuun etniseen alkuperään (UlkL 129 a 
§). Hallituksen esityksen mukaan valvonnan 
kohteen valikoimiseksi tulisi olla havaintoja 
tai vihje- tai analyysitietoa, jotka antaisivat 
perusteen tarkastuksen tekemiselle.4 

Keskisen ja kumppaneiden tutkimuksen 
mukaan poliisi usein valikoi tarkastettavan 
suomen kielen perusteella eli pyrki näin 
erottelemaan pysäytettäväksi tulevat ulko-
maalaiset Suomen kansalaisista.5 Syrjivän 
etnisen profiloinnin kielto koskee kuitenkin 
myös ulkomaalaisiin kohdistuvaa valvontaa. 
Hallituksen esitys ei kuitenkaan valaise sen 
enempää niitä kriteereitä, joilla valikointi 
voisi tapahtua. 

Hallituksen esityksessä kehotetaan, että 
ulkomaalaisvalvontaa suunniteltaessa ja to-
teutettaessa on kiinnitettävä huomiota val-
vonnan järjestämiseen siten, ettei se aiheuta 
väärinkäsityksiä. Ilmeisesti väärinkäsityksel-
lä tarkoitetaan sitä, että pysäyttäminen vai-
kuttaisi perustuvan pääasiassa ulkonäköön, 
vaikka näin ei olisi. Väärinkäsitysten synty-
minen olisi tarkoitus estää perustelemalla 
valvonnan yhteydessä toteutettavat toimen-
piteet. Hallituksen esityksessä painotetaan, 
että on kiinnitettävä erityistä huomiota 
asianmukaiseen käyttäytymiseen valvonta-
tehtävää suoritettaessa.6 Lain esitöissä on 
siis varsin hyvin huomioitu ulkomaalaisval-
vonnan mahdollisia vaikutuksia etnisten 
vähemmistöjen näkökulmasta ja pyritty vä-
hentämään kielteisiä vaikutuksia. Vaikutus-
ten seurannasta ja toiminnan valvonnasta 
ei kuitenkaan ole mainittu mitään. Kuten 
Keskinen ja kumppanit tutkimuksessaan to-
teavat, seuranta on vaikeaa, koska poliisi ei 
kirjaa pysäytyksiä, jotka eivät johda toimen-
piteisiin.7

Viime vuosina on ollut muitakin laki-
esityksiä liittyen poliisin toimivaltuuksiin 
ja etnisen profiloinnin riskiin. Esimerkiksi 
esityksissä Rajavartiolaitoksen ja poliisin 
henkilötietolaeiksi on kiinnitetty huomiota 
siihen, että henkilötietoja ja varsinkin erityi-
siin henkilötietoryhmiin (entiset arkaluon-
toiset henkilötiedot) kuuluvia tietoja, kuten 
tieto etnisestä alkuperästä, tulee käsitellä 
asianmukaisesti. Hallituksen esityksillä näh-
dään olevan välillistä vaikutusta yhdenver-
taisuuden toteutumiseen ja niissä todetaan 
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erityisen arkaluonteisiin henkilötietoihin 
perustuvan syrjivän profiloinnin ja erityi-
sesti etnisen profiloinnin olevan kiellettyä.8 

Esityksissä ei kuitenkaan sen kummemmin 
pyritä arvioimaan toiminnan mahdollisia 
kielteisiä vaikutuksia etnisten vähemmistö-
jen näkökulmasta eikä syrjivän profiloinnin 
kieltoa ehdoteta säädettäväksi lain tekstissä. 
Tietosuojavaltuutetun toimisto onkin lau-
sunnossaan todennut, että uuden poliisin 
henkilötietolain valmistelussa olisi syytä ar-
vioida etnisen profiloinnin kiellon sisällyttä-
mistä lakiehdotukseen.9

Toinen tietosuojaan ja etniseen profi-
lointiin liittyvä lakihanke on tiedustelula-
kipaketti ja erityisesti siviilitiedustelulaki. 
Siviilitiedustelulaki mahdollistaisi muun 
muassa ennakollisen tietoliikennetiedus-
telun kansallisten turvallisuusuhkien estä-
miseksi. Tämä toiminta olisi luonteeltaan 
verrattavissa profilointiin, koska viestilii-
kennettä seulotaan tiettyjen hakukritee-
reiden perusteella. Hallituksen esityksen 
mukaan viestiliikenteen seulonta voidaan 
perustaa paitsi inhimillistä käyttäytymistä 
tai toimintatapoja koskeviin yleisiin tietoi-
hin, myös konkreettisiin tiedonhankinnan 
kohteena olevaa uhkaa kuvaaviin tietoihin. 
Esityksessä mainitaan, että syrjivä etninen 
profilointi on kiellettyä, mutta asiaa ei ole 
sen enempää avattu tai vaikutuksia etnisiin 
vähemmistöihin arvioitu.10 Sitä vastoin pe-
rustuslakivaliokunta pitää etnisen syrjin-
nän riskiä sen verran oleellisena, että edel-
lyttää erillistä säännöstä lakitekstiin, jotta 
laki voitaisiin säätää tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä.11 

Lainvalmistelun ohjeet eivät tunnista 
ongelmaa

Lainvalmistelun tueksi on laadittu monen-
laisia oppaita, jotka lähes kaikki ovat saata-
villa sähköisenä Finlex-sivustolta.12 Keskeisin 
on Lainkirjoittajan opas, jossa selitetään lain-
valmisteluun vaikuttavia perustuslaillisia ja 
lakiteknisiä seikkoja. Varsinainen vaikutus-
ten arviointiin laadittu opas löytyy Oikeus-
ministeriön sivuilta. Oikeusministeriön laa-
timassa vaikutusten arvioinnin ohjeessa on 
eritelty yhteiskunnallisia vaikutuksia, joita 
säädösvalmistelussa tulee arvioida. Ohjeessa 
on kehotettu arvioimaan myös vaikutuksia 
kansalaisten asemaan ja kansalaisyhteiskun-
nan toimintaan. Ohjeen mukaan vaikutuksil-
la kansalaisten asemaan tarkoitetaan muun 
muassa vaikutuksia arvoihin ja asenteisiin 
sekä perusoikeuksiin ja oikeusturvaan. Kan-
salaisyhteiskunnan toimintaan liittyviä vai-
kutuksia ovat puolestaan vaikutukset kan-
salaisryhmien asemaan ja käyttäytymiseen 

sekä kansalaisten keskinäiseen toimintaan 
ja oikeussuhteisiin.13 

Ohjeessa puhutaan vain kansalaisiin koh-
distuvista vaikutuksista. Ulkomaalaisia ei oh-
jeessa käsitellä tai mainita ollenkaan. Tämä 
saattaa olla tahaton kömmähdys, mutta toi-
saalta juristit ovat yleensä tarkkoja termien 
kanssa. Ohjeessa olisi voinut avata ulkomaa-
laisoikeudellisia perusperiaatteita esimerkik-
si tilapäisen tai pysyvän oleskeluluvan taikka 
Euroopan unionin kansalaisuuden vaiku-
tuksesta yhdenvertaisuuteen. Etnisiä väestö-
ryhmiä ei myöskään käsitellä erikseen, vaan 
ainoastaan viitataan yhteiskunnan moninai-
suuteen. Etnisyys tuodaan esille vain luetel-
taessa kiellettyjä syrjintäperusteita. Etnisten 
vähemmistöryhmien kohtaamia haasteita ja 
etnisen profiloinnin riskiä ei käsitellä.

Vaikutusten arvioinnin ohjeessa jokaisen 
käsittelyluvun lopussa on vinkkejä menetel-
mistä ja tiedonlähteistä, joilla kyseisiä vaiku-
tuksia voi selvittää. Ohjeen mukaan kansa-
laisten asemaa ja heidän keskinäisiä suhteita 
koskevassa päätöksenteossa voidaan tiedon-
lähteenä hyödyntää muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen Suomea 
koskevia sitovia tuomioita.14 Muita vinkkejä 
keinoista selvittää vaikutuksia kansalaisten 
asemaan ja kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan ei anneta. Vaikka pidän tärkeänä sitä, 
että lainvalmistelussa otetaan huomioon 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusohjeet ja 
vähimmäisstandardit, olisin keksinyt kansa-
laisten asemaan ja kansalaisyhteiskunnan 
toimintaan liittyvien vaikutusten selvittä-
miseen useita osuvampia menetelmiä ja tie-
tolähteitä. Esimerkiksi vähemmistöihin liit-
tyvä akateeminen tutkimus tai vähemmistö-
ryhmiä edustavien yhdistysten ja järjestöjen 
kuuleminen. 

Sidosryhmien kuuleminen lainvalmiste-
lussa on nykypäivänä varsin yleistä ja siitä 
on laadittu myös ohjeet, jotka löytyvät Fin-
lex-sivustolta. Ohjeen mukaan kuulemisen 
tavoitteena on, että keskeiset sidosryhmät ja 
kansalaiset osallistuvat valmisteluun tai että 
niiden näkemyksiä muuten riittävän laajas-
ti ja yhdenvertaisesti kuullaan valmistelun 
aikana.15 Kuulemisohjetta kuitenkin rasittaa 
sama ongelma kuin vaikutusten arvioin-
nin ohjetta: tekstissä puhutaan kansalaisis-
ta eikä siinä mainita etnisiä vähemmistöjä 
(paitsi saamelaiset) eikä ulkomaalaisia. 

Finlex-sivustolta löytyy kuitenkin yksi 
opus, jossa etniset vähemmistöt ja ulko-
maalaiset (maahanmuuttajat) on otettu 
huomioon. Kyseessä on Yhdenvertaisuuden 
arvioinnin työkalu, joka on tarkoitettu yh-
denvertaisuuslain edellyttämän yhdenver-
taisuusarvioinnin tekemisen tueksi. Viran-
omaiset, koulutuksen antajat ja työnantajat 
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on velvoitettu arvioimaan yhdenvertaisuu-
den toteutumista toiminnassaan.16 Tämä 
ohje ei siis ole suunnattu lainvalmistelijalle, 
vaikka se löytyy samalta sivustolta muun 
muassa Lainkirjoittajan oppaan kanssa. Yh-
denvertaisuuden arvioinnin ohje on kui-
tenkin hyvin laadittu ja sen lukeminen voi 
hyvinkin herätellä lainvalmistelijaa tarkaste-
lemaan valmisteilla olevaa asiaa myös etnis-
ten vähemmistöryhmien ja ulkomaalaisten 
näkökulmasta. Olisi kuitenkin parempi, että 
varsinaisissa lainvalmistelijalle suunnatuis-
sa oppaissa käsiteltäisiin myös etnisten vä-
hemmistöjen ja ulkomaalaisten asemaa sekä 
kehotettaisiin huomioimaan heihin kohdis-
tuvat vaikutukset.

Johtopäätökset

Kuten alussa mainitsin, yhdenvertaisuu-
den haasteet on yleensä ajateltu kuuluvan 
yhdenvertaisuuslainsäädännön toteutumi-
seen arkipäivän kohtaamisissa. Haasteita 
on kuitenkin myös lainsäädännön tasolla 
ja säädösvalmistelussa. Yhdenvertaisuuden 
periaate ohjaa myös lainsäätäjää, vaikka ra-
kenteellinen eriarvoisuus kansalaisuuden 
tai oleskelulupastatuksen perusteella onkin 
joissain tapauksissa perusteltua. Yhdenver-
taisuuden ihanteesta ei kuitenkaan kannata 
poiketa turhan helposti tai liian kauas. Sen 
lisäksi, että ulkomaalaiseen tai ulkomaa-
laiselta näyttävään henkilöön kohdistetut 
valvontatoimet voivat olla kiellettyä etnistä 
syrjintää tai muutoin kohtuuttomia, raken-
teellinen eriarvoisuus ja eriarvoistava poliit-
tinen puhe voivat heijastua ihmisten välisiin 
suhteisiin ja ruokkia arkipäivän rasismia.17

Niin pitkään kuin ulkomaalaisten oles-
kelu perustuu lupajärjestelmään, tulee myös 
tuon järjestelmän noudattamista valvoa 
tehokkaasti. On myös inhimillistä, että esi-
merkiksi ulkomaalaisvalvonnassa lähesty-
tään helposti ulkomaalaisen näköisiä ihmi-
siä. Lainsäätäjän ja poliisin tulisi kuitenkin 
nähdä vaivaa ja miettiä vähemmän stigma-
tisoivia tapoja järjestää valvontaa. Näin on 
käsittääkseni myös ulkomaalaisvalvonnan 
osalta toimittu. Viranomaistoiminnassa on 
kuitenkin hyvä tiedostaa, että kontrolli voi-
daan kokea epäoikeudenmukaiseksi, vaikka 
se olisi laillista. Kuten Keskisen ja kumppa-
neiden tutkimus osoittaa, valvonnan epä-
oikeudenmukaisuuden kokemukseen vai-
kuttaa suuresti poliisin käytös tilanteessa.18 
Se voi hyvinkin vaikuttaa tilanteessa enem-
män kuin se, onko pysäyttämiselle muita us-
kottavia perusteita kuin etnisyys. Tällaisessa 
tilanteessa voisi soveltaa pakkokeinolaissa 
(1 luku 4 §) ja esitutkintalaissa (4 luku 6 §) 
mainittua hienotunteisuusperiaatetta, jon-

ka soisi olevan yleinen viranomaistoimin-
nan periaate. 

Lainsäädäntövalmistelussa esteenä et-
nisten vähemmistöjen ja ulkomaalaisten 
paremmalle huomioimiselle on selkeästi 
ohjeistuksen puute. Yhteiskunnallisia vai-
kutuksia tarkastellaan pääasiassa vain kan-
salaisten näkökulmasta. Jo ”kansalainen” 
sanan vaihtaminen sanaan ”henkilö” voisi 
käydä ensiavusta. Se on vain inhimillistä, et-
tei kantaväestöön kuuluva lainvalmistelija 
välttämättä osaa kuvitella todellisia tai sym-
bolisia vaikutuksia vähemmistöjen näkökul-
masta. Oikeusministeriöstä luulisi löytyvän 
osaamista lainsäädännön vaikutusarvioin-
nin ohjeiden tarkistamiseen tästä näkökul-
masta. Lainsäätäjän tulisi huolehtia yhden-
vertaisuusperiaatteen noudattamisesta, 
minimoida negatiiviset vaikutukset etnisiin 
vähemmistöryhmiin ja maassa oleskeleviin 
ulkomaalaisiin sekä antaa asianmukaiset 
oikeudelliset työkalut käytännön toimijoille. 
Myös vaikutusten jälkiseuranta, analysointi 
ja reagointi ovat oleellisia hyvien väestösuh-
teiden ylläpitämiseksi.
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Käsissämme on todellinen harvinaisuus: piippolaispe-
räisen Otto Birger Haanpään (1870–1904) runokokoel-
ma. Hän lähti kymmenientuhansien muiden siirto-
laisten mukana Amerikkaan suuren muuton aikoihin 
1900-luvun vaihteessa, työskenteli kaivostyöläisenä 
ensin Michiganin Kuparisaarella ja sitten Minnesotan 
Rautavyöhykkeellä (Iron Range), kunnes sai surmansa 
34-vuotiaana kaivosonnettomuudessa. Hän oli aktiivinen 
amerikansuomalaisessa työväenliikkeessä, erityisesti kulttuuripuolella rakentaen ja soittaen 
kannelta sekä laulaen kuoroissa. Hän toimi myös raittiusliikkeessä ja työväenyhdistyksissä. 
Poliittisesti hän oli maltillinen sosialisti.

Kirjallisesti merkittävään Haanpää-sukuun kuulunut Birger kirjoitti runoja, jotka hänen var-
haisen kuolemansa takia jäivät käsikirjoituksiksi ja pitkäksi aikaa unohduksiin. Dosentti Kari 
Sallamaa on toimittanut tästä jäämistöstä oheisen runokokoelman kunnianosoituksena roh-
keiden, merten taa menneiden suomalaisten kulttuuritahdolle. Birgerin runoissa soi elävä 
suomen kieli, savolaisittain maustettu pohjois-pohjalainen murre sekä kalevalamittaisena 
että riimillisenä. Runot ovat viesti toistasataa vuoden takaa ihmisen taistelusta, kaipuusta ja 
arjen pienistä hupaisuuksista.
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