Laura Huttunen

YTT, dos., professori, Tampereen yliopisto
laura.huttunen@tuni.fi

Anna-Kaisa Kuusisto

HT, dosentti, aluetieteen yliopistonlehtori,
Johtamisen ja talouden tiedekunta,
Tampereen yliopisto

anna-kaisa kuusisto@tuni.fi

Keskusteleva seminaari
maahanmuuton hallinnasta

Avainsanat: muuttoliike, muuttoliikepolitiikka, muuttoliiketutkimus, rajat, EU, Valimeri

Tampereen Yyliopistolla jdrjestettiin lokakuus-
sa Argumenta-sarjan 5. seminaari ja tyopa-
ja. Teemana kahden pdivin tapaamisessa oli
maahanmuuton poliittisuus ja ihmisten liik-
kuvuuden kansalliset ja ylikansalliset hallinta-
pyrkimykset, sekd ndiden kriittinen tarkastelu.
Seminaarin ensimmdisend pdivind kutsutut
luennoitsijat Andrew Geddes ja Ruben Anders-
son avasivat seminaarin teemoja. Geddes puhui
maahanmuuttoasenteista ja niiden vaikutuk-
sesta eurooppalaiseen poliittiseen ilmapiiriin,
kun taas Andersson haastoi miettimdcn rajapo-
litiikkaa ja siihen kdytettyjd investointeja radi-
kaalisti toisin. Jdlkimmdisen pdivdn tyopaja oli
keskustelutilaisuus kutsuvieraille. Mukana oli
jdrjestokentdn toimijoita, eri alojen viranomai-
sia, hallinnon edustajia ja tutkijoita. Tyopajassa
keskusteltiin vilkkaasti yhtddltd tavoista kom-
munikoida muuttoliiketutkimuksesta suurelle
yleisélle, toisaalta politiikan ja sen uudelleen
ajattelun haasteista ja mahdollisuuksista.

Tampereen yliopistolla jarjestettiin loka-
kuussa Argumenta-sarjan 5. seminaari ja tyo-
paja. Teemana kahden pdivan tapaamisessa
oli maahanmuuton poliittisuus ja ihmisten
liikkuvuuden kansalliset ja ylikansalliset
hallintapyrkimykset, sekd ndiden kriittinen
tarkastelu. Seminaarin ensimmaéinen pdiva
kerdsi vapriikkiin 1ldhes 60 kuulijaa, ja seu-
raavan paivan kutsuvierastyopajassa osallis-
tujia oli parikymmenta.

Seminaari alkoi kahdella kansainvalisel-
14 kutsuluennolla. Andrew Geddes European

University Institute:sta puhui otsikolla Pub-
lic Attitudes to Migration in Europe. Geddes on
seurannut maahanmuuttoon ja muuttoliik-
keeseen kohdistuvia asenteita pitkddn. Hin
kiinnitti luentonsa alussa huomiota siihen
kiinnostavaan seikkaan, ettd asennemittaus-
ten mukaan maahanmuuttovastaisuus ei ole
pitkalld aikavalillda Euroopassa lisddntynyt, ei
edes vuoden 2015 jidlkeen. Asenteet ovat ol-
leet suhteellisen vakaita. Geddesin mukaan
voidaan jopa todeta, ettd mittausten perus-
teella pikemminkin on tapahtunut pieni lii-
kahdus myoOnteisten asenteiden lisddntymi-
sen suuntaan. Sen sijaan on kiistatonta, etta
muuttoliikettd kritisoivat tahot ovat entista
kovaddnisempid ja aggressiivisempia omien
nikemystensi esille tuomisessa ja ndin he
pyrkivat vaikuttamaan myoOs eurooppalais-
ten poliitikkojen toimintaa.

Geddes korosti luennossaan, ettd muutto-
liikettd ja maahanmuuttoa pidetddn varsin
yleisesti tdrkednd poliittisena kysymykse-
ng, siis aiheena, josta tulisi kdyda poliittista
keskustelua. Toisaalta hdn totesi, ettd yksi-
16iden mielipiteiden muuttaminen on usein
vaikeaa. Maahanmuuttoon liittyvit asenteet
syntyvat Geddesin mukaan jo hyvin varhai-
sen sosialisaation aikana. Ndihin vaikuttavat
myO6hemmin persoonallisuus, moraali, arvot,
koulutus ja muu elaménkulku. Geddes totesi-
kin luentonsa lopuksi, ettd maahanmuutosta
keskusteltaessa tulisikin entistd tarkemmin
kuunnella, millaisia ihmisten huolet ovat, tai
millaisia agendoja he haluaisivat politiikalle
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asettaa. Ndin olisi mahdollista avata uusia
dialogeja. Samalla Geddes haastoi tutkijoilta
pohtimaan tapoija, joilla tutkimuksesta kom-
munikoidaan seki tapoja tavoittaa yleis6ja,
joiden ndkemykset eroavat toisistaan.

Toisena pddpuhujana oli Ruben Anders-
son Oxfordin yliopistosta. Hin puhui otsikol-
la Success, failure and the relocation of risk in Eu-
rope’s fight against irregular migration. Anders-
son kiinnitti huomiota siihen, ettd vaikka
investointeja rajavalvontaan ja teknologiaan
on lisdtty huimasti, kiristyva rajavalvonta ei
ole suinkaan lopettanut muuttoliikettd. Eu-
roopan unionin nykyistd rajapolitiikkaa pi-
detddnkin monin tavoin epidonnistuneena.
Nikemykset epdonnistumisen syistd ovat
kuitenkin varsin polarisoituneita: toisten
mielestd rajapolitiikka ja liikkumisen hallin-
ta on liian kovaa ja epdinhimillistd, kun taas
toisten mukaan se on liian lepsua ja "kutsu-
vaa’. Andersson osoittaa useiden empiiristen
tapausesimerkkien avulla, kuinka rajapoli-
tiikka ei ndytd saavuttavan sitd, mitd se on
suunniteltu tekemidn. Dokumentoimaton
muuttoliike Valimeren yli jatkuu, ja nykyinen
politiikka vain tyontda muuttajat yha vaaral-
lisemmille reiteille ja yha riippuvaisemmak-
si ammattimaisista salakuljettajista. Tdssa
mielessd muuttoliikepolitiikka muistuttaa
Anderssonin mukaan niin kutsuttua huu-
meiden vastaista sotaa: useat asiantuntijat
ovat todenneet, ettd myoskdidn huumeiden
vastainen sota ei saavuta sitd, mihin silld py-
ritddn. Tiukkeneva hallinta on vain siirtanyt
kielteiset vaikutukset muualle ja taloudelli-
sesti ndma "turvallisuuspelit” tulevat valtioil-
le erittdin kalliiksi.

Tiukentunut rajakontrolli on luonut uu-
den sosiaalisen ja tilallisen logiikan Euroop-
paan. 1990-luvulla lailliset reitit Eurooppaan
pitkdlti sulkeutuivat. Tiukentuneet oleske-
lulupakategoriat ja tdtd myoOtd syntynyt pa-
perittomuuden ongelma on johtanut muun
muassa siihen, ettd monien Euroopassa pa-
perittomana tyoskentelevien on entistd vai-
keampi palata kotiin, koska liikkuminen on
niin vaarallista. TAma on ristiriidassa poliit-
tisen ja taloudellisen todellisuuden kanssa.
Tyovoimalle Euroopassa olisi kylld kysyntad,
mutta paperittomien maahanmuuttajien
asema on ndilld markkinoilla turvaton. An-
dersson ehdottaakin luennon lopuksi, ettd
huumeiden vastaisesta sodasta voitaisiin
omaksua ajatus laillistamisesta ensimmaise-
ni askeleena uudenlaiseen politiikkaa ("Take
it out from the criminal economy'"). Jos ainakin
osa muuttoliikkeesti laillistettaisiin, samalla
viahennettdisiin investointeja turvallisuus-
teknologiaan sekd muutettaisiin kumppa-
nuusstrategiaa lahtomaissa. Yhteistyotahoi-
na eivit olisikaan poliisi ja armeija, vaan
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sosiaalisektori ja tyollisyyshankkeet, muiden
muassa.

Iltapdivdan paneelikeskusteluun otsikolla
Border control, security and politics of access:
Searching for new openings osallistuivat aa-
mun padpuhujat Geddes ja Andersson, seka
YTT Anitta Kynsilehto Taprista, HT Anna-Kaisa
Kuusisto Tampereen yliopiston johtamiskor-
keakoulusta, raja- ja meriosaston kansain-
vilisen yhteistyoyksikon paallikké Matti Pit-
kéniitty Rajavartiolaitoksesta ja Veera Kaleva
Vapaa liikkuvuus-verkostosta. Paneelissa kes-
kusteltiin aamun herdttimistd ajatuksista,
mahdollisuuksista ajatella liikkuvuutta ja
rajojen valtaa sekd hallinnanteknologioita
uusista nikoékulmista. Keskustelijat nostivat
esiin muun muassa oleskelustatusten hal-
linnollisten kategorioiden ja ihmisten todel-
lisuuden vilisen ristiriidan. Paneelissa kes-
kusteltiin lisdksi kehittyvdstd teknologiasta
ja sen tuomista mahdollisuuksista kontrol-
loida kaikkia kansalaisia tavoilla, joita emme
osaa vield edes ajatella. Paneelissa puhuttiin
globaalista epatasa-arvosta muuttoliikettd
synnyttivind voimana ja siitd ristiriidasta,
minki tdma aiheuttaa territoriaalisen valti-
ojarjestelman oikeutukselle kontrolloida ja
turvata rajojansa.

Jalkimmaisen paivan tyopaja oli keskuste-
lutilaisuus kutsuvieraille. Mukana oli jarjes-
tokentdn toimijoita, eri alojen viranomaisia,
hallinnon edustajia ja tutkijoita. Aamu alkoi
yhteenvedolla edellisen pdivan keskusteluis-
ta, jossa jokainen osallistuja nosti yhden kes-
keisen mieleen jddneen teeman, jota tyoryh-
massi toivoi tyOstettdvan lisdd. Tyoskentely
jakaantui kahteen ryhmédn, joista ensim-
maiisessd puhuttiin kdsitteiden merkityksista
ja uudenlaisista kommunikaation tavoista ja
toisessa uusista avauksista politiikan ja raja-
kontrollin suhteen.

Kommunikaation tavoista keskustellees-
sa ryhmaéssi ldhdettiin liikkeelle huolesta,
ettd asiantuntijat ja tutkijat toisinaan tuot-
tavat tahtomattaan vadrdnlaista puhetta.
Median luomien kisitteiden ja nopeatem-
poisen uutisoinnin ylivaltaa arkipuheen
jasentdjand pidettiin ongelmallisena. Ryh-
massad pohdittiin, kuinka rakentavien dialo-
gien luominen Kkaikilla tasoilla olisi tdrkeas,
jotta myoOs keskustelun agendaa voitaisiin
madritelld uudestaan, eikd tyytyd olemassa
oleviin polarisoituneisiin asetelmiin. Ryh-
massa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd maa-
hanmuuttokeskustelussa vallalla on tdlld
hetkelld useita monologeja, joiden yhteen
tuominen on valttdmatontd dialogin luomi-
seksi. Toinen ryhmassa keskusteltu teema oli
aktivismin ja tutkimuksen suhde. Tehtdessa
maahanmuuttotutkimusta tutkija usein on
vahintdin tietoaktivistin roolissa, moni tut-



kija my0s kerdd aineistoja ja kokemustietoa
yhdessd maahanmuuttajien ja pakolaisten
kanssa. Tilloin tutkijan osallistuminen ja
kasvokkaiset kohtaamiset ovat oleellinen osa
tiedontuottamista. Miten ja mistd positios-
ta titd tietoa jaetaan ja esitetddn vaikuttaa
oleellisesti siihen, kuka nihddin uskottava-
na asioiden tilan ja analyysien esittdjana.

Ryhmaén keskustelu tiivistettiin kolmeen
keskeiseen seikkaan. Maahanmuutosta pu-
huttaessa pitdisi tuoda uusia asioita ja nako-
kulmia keskusteluun, eiki vain pyrkid vastaa-
maan esimerkiksi maahanmuuttokriittisten
tahojen asettamiin teemoihin. N&aitd uusia
nakokulmia voi syntyd hyodyntdmalld inter-
sektionaalisuutta, jossa eri ryhmat, politiikat,
luokka- ja sukupuolitaustat ynnd muut. tuo-
daan nékyville. Kolmantena hyvaksi todettu-
na keinona puhua uudella tavalla maahan-
muutosta on muuttaa keskustelun muotoa:
esimerkiksi esittimalld kokemustietoa, jar-
jestdmalld nayttelyitd ja kehittdmalld uusia
tiedon esittdmisen tapoja.

Politiikan uudet avaukset-ryhmaéssi kes-
kusteltiin vuolaasti monista teemoista, var-
sin suuristakin. Keskeisind teemoina esiin
nousivat yhtdiltd taloudelliset resurssit ja
niiden uudelleensuuntaamisen mahdolli-
suudet, toisaalta sekd lyhyen ettd pitkan aika-
valin visiot liikkuvuuden sddntelystd ja sen
muutoksista. Esiin nostettiin sekd visioita
liikkuvuuden sddntelyn radikaalista uudel-
leenajattelusta ettd nopeasti toteutettavista
pienemmistd askelista, jotka parantaisivat
tilannetta.

Rohkeimmissa visioissa kysyttiin, mitd
tapahtuisi, jos luovuttaisiin kokonaan ny-
kyisen kaltaisesta liikkuvuuden sddnnoste-
lystd ja oleskelulupakategorioista. Tallaisessa
visiossa jokainen, jolla olisi voimassa oleva
passi, voisi liikkua vapaasti maasta toiseen.
Valtioilla olisi yha oikeus tarkistaa rajan ylit-
tdjit ja pitdd kirjaa alueellaan oleskelevista
ihmisistd, mutta kaikki saisivat ylittdd rajan
samanlaisin ehdoin. Tall6in vapautuisi valta-
vasti resursseja monimutkaisesta ja kalliista
kontrollibyrokratiasta sekd rajavalvontatek-
nologiasta. Esiin nostettiin myos esimerkke-
ja vastaavanlaisista historiallisista jarjestel-
mistd (niin sanottu Nancyn passi). Tillainen
visio herdtti kuitenkin myos kritiikkid ja
kysymyksia. Esitettiin kysymyksid hyvinvoin-
tivaltion kyvystd huolehtia kaikista alueella
oleskelevista, jos tulijoiden maarai ei voida
ennakoida. Esitettiin myo6s huolta tillaisten
ratkaisujen nostattamasta poliittisesta vas-
tustuksesta. Lisdksi kiinnitettiin huomiota
siihen, ettd kaikilla ei suinkaan ole passia,
koska totalitaristiset valtiot kontrolloivat
usein kriittisid kansalaisiaan juuri kieltimal-
14 henkilopaperit ja matkustusasiakirjat.

Toiset puhujat esittivit, ettd tulisi etsid
nopeita, konkreettisia tapoja parantaa ny-
kyista tilannetta, pikemminkin kuin raken-
taa suuria visioita. Esimerkiksi niin sanottu
humanitdarinen viisumi mahdollistaisi saa-
pumisen laillisesti Eurooppaan hakemaan
turvapaikkaa, eikd turvapaikanhakijoiden
tarvitsisi ylittda vdlimerta laittomasti, usein
hengenvaarallisia reittejd pitkin. Esiin nos-
tettiin myoOs niin sanotut maihinnousu-
pisteet ratkaisuna tdmanhetkiseen, kestd-
mattoméaan tilanteeseen Vilimerelld, jossa
tuhannet siirtolaiset hukkuvat vuosittain.
Maihinnousupisteiden perustaminen Euroo-
pan unionin ulkopuolelle on ollut Euroopan
unionin voimakkaasti ajama ratkaisu. Tatd
ratkaisumallia kohtaan esitettiin kuitenkin
paljon kritiikkid. Ensinndkin, jo olemassa
olevilla pakolaisleireilli Euroopan unionin
alueella olosuhteet ovat dokumentoidusti
kestdmattomat. Esitettiin myos, ettd UNHCR:1-
14 on jo varsin toimiva leirisysteemi, mutta
Euroopan valtiot eivit ole olleet halukkaita
ottamaan merkittdvid madrid kiintiopako-
laisia leireiltd, mika olisi mahdollistanut po-
litiikan painopisteen siirtymisen enemmaéin
kiintiopakolaisten suuntaan.

Ryhmaissd puhuttiin my0s tarpeesta koh-
dentaa tutkimusta, tai sen painopisteitd
uudella tavalla. Esiin nostettiin tarve tutkia
enemmain siirtolaisuutta taloudellisena sys-
teemind ja rakenteena (niin sanottu migra-
tion industry -keskustelu). Puhuttiin myos
tarpeesta hyodyntdd tulevaisuuden tutki-
muksen metodeja: tiytyisi rakentaa malleja
siitd, mitd eri politiikkavaihtoehdot voisivat
tarkoittaa tulevaisuudelle. Puhuttiin myos
jarjestelmien toimimattomuudesta: nayttda
siltd, ettd turvapaikka- ja rajavalvontajirjes-
telméd eivit kumpikaan ndytd tekevin sitd,
mitd vaittavat tekevdnsa. Jo nyt olemassa ole-
va tutkimustieto osittaa, ettd turvapaikkajar-
jestelmidn oikeudellinen perusta on pysynyt
samana, mutta kdytdnnot vaihtelevat sen
suhteen, milld perustein turvapaikka myon-
netddn. TAma herdttid vakavia kysymyksid
jarjestelméan toimivuudesta.

Lisdksi ryhmadassa kiinnitettiin huomiota
niin sanottujen paperittomien kestimatto-
maéan tilanteeseen, sekd nykyisen hallinnon
ja sddnnosten tulkinnan joustamattomuu-
teen. Jalkimmaisestd esimerkkind nostettiin
esiin se, ettd ty6ssd kidyvia, hyvin sopeutunei-
ta turvapaikanhakijoita karkotetaan, vaikka
samaan aikaan puhutaan tyévoimapulasta.
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