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Euroopan porteilla mainostaa olevansa en-
simmainen suomenkielinen tietokirja EU:n
turvapaikkapolitiikan historiasta ja sen
taustoista. Teos pyrkii historian kautta selit-
tdmadn, miksi EU ajautui kriisiin turvapaik-
kapolitiikassaan maahantulijoiden mairin
kasvaessa voimakkaasti vuonna 2015. EU:n
yhteisen turvapaikkapolitiikan kehityksen
ohella teos kisittelee laajasti siirtolaisuuteen
ja pakolaisuuteen liittyvid tapahtumia ja nii-
den poliittisia seurauksia Euroopassa.

Teoksen kirjoittaja Anna-Kaisa Hiltunen
on toimittaja ja viestinndn asiantuntija, joka
on toiminut pitkdan Ulkopolitiikka-lehden
toimituksessa. Teoksen Kkirjoittamisessa on
hyodynnetty asiantuntijahaastatteluja, jot-
ka on kerdtty vuosina 2017—2018. Teoksen
ldhteissd painottuvat ei-tieteelliset ldhteet,
kuten lehtiartikkelit, policy -paperit ja insti-
tuutioiden omat asiakirjat. Teoksen kirjoitta-
mista ovat tukeneet Koneen sditio, Tiedonjul-
kistamisen neuvottelukunta sekd Aikakaus-
lehdentoimittajain Satio.

Kirjan alussa (luku 2) Hiltunen kay 14 pi Ge-
neven pakolaissopimuksen synnyn taustaa
seka kiistaa pakolaismé&aritelmasta. Erityises-
ti kylméin sodan aikana pakolaiskysymys po-
litisoitui ja johti erilaisiin Geneven sopimuk-
sen tulkintoihin. Kuten Hiltunen tuo teokses-
saan esiin, pakolaismadritelma ei endd vastaa
nykypdivin pakolaisuuden moninaisuutta.

Mikddn ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa,
ettd sivistysvaltioiden on kohdeltava ihmisia
ihmisarvoisesti, tarjottava suojelua sitd tar-
vitseville sekid oltava palauttamatta ihmisia
vaarallisiin olosuhteisiin. Valitettavasti nii-
td velvoitteita kierretddn EU:ssa kasvavassa
madrin ulkoistamalla vastuuta turvapaikan-
hakijoista kolmansille maille. Lisdksi EU:ssa
kiistellddn siitd, tuleeko valtioiden padstda
turvaa hakevat ihmiset alueelleen vaatimaan
oikeuksiaan vai voidaanko heidit kadnnyt-
tdd merelld muihin maihin.

Schengenin sopimus ja sen mahdollis-
tama vapaa liikkuvuus toimi olennaisena
sysdyksend EU:n yhteisen turvapaikkapoli-
tiikan luomiselle. Koska sisdrajatarkastukset
poistuivat, oli tdrkedd parantaa valvontaa
ulkorajoilla sekd yhdenmukaistaa turvapaik-
kakdytdnt6jd maiden vililld. Hiltunen pai-
nottaa teoksessaan jasenmaiden omien int-
ressien merkitystd turvapaikanhakuun liit-
tyvien kidytidntojen harmonisoinnissa; mikéali
olosuhteet jossain jasenmaassa ovat muita
jasenmaita suotuisammart, turvapaikanhaki-
jat suuntaavat sinne. Vastuukysymyksid rat-
kaisemaan luotiin Dublinin sopimus, jonka
mukaan turvapaikkahakemuksen kasittelisi
ensisijaisesti se jisenmaa, jonka alueelle ha-
kija oli ensimmaéisend saapunut. Keskeinen
EU:n turvapaikkaongelman peruskivi muu-
rattiin siis jo tdlloin, silld Dublin-sdanto jat-
ti suurimman vastuun seki rajavalvonnasta
ettd turvapaikanhakijoiden kisittelystd ul-
korajoilla sijaitseville jisenmaille.

Amsterdamin sopimusta, joka tuli voi-
maan vuonna 1999, voidaan pitda EU:n yhtei-
sen turvapaikkapolitiikan virallisena alkuna.
Hiltunen painottaa teoksessaan, kuinka alus-
sa tavoitteena oli nimenomaan yhtenaisten
minimistandardien asettaminen mm. tur-
vapaikanhakijoiden vastaanotolle. Suomen
merkittivd osuus yhteisen politiikan alku-
taipaleella nidkyi Tampereen huippukokouk-
sessa lokakuussa 1999, jolloin Suomi toimi
ensimmadistd kertaa EU-puheenjohtajamaa-
na. Ensimmaisen vaiheen lainsdddanto, joka
koostui mm. yhteisten turvapaikkamenette-
lyiden, mééritelmien, tilapdisen suojelun ja
vastaanotto-olosuhteiden standardeista, oli
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tarkoitus saada voimaan vappuun 2004 men-
nessd, jolloin EU:n suuri itdlaajeneminen oli
tapahtumassa.Jalkiviisaasti voitaisiin todeta,
ettd suunnitelma oli melko epirealistinen
ottaenhuomioonjdsenmaidenerimielisyydet
ja erilaiset lahtokohdat.

2000-luvun alku oli yhdentymiskehityk-
sessd vaikeaa aikaa perustuslakiesityksen
kaatuessa sekd Ranskan ettd Hollannin kan-
sanddnestyksissd. TAmd johti tuumaustau-
koon, jonka aikana turvapaikanhakijoiden
tulo EU:n alueelle kiihtyi ja kddnsi politiikkaa
kohti tehostettua rajavalvontaa, siirtolaisuu-
den juurisyihin puuttumista sekd ihmisten
palautuksia. Hiltunen kuvaa teoksen kuu-
dennessa luvussa aikakautta EU:n poliittisen
energian hiipumisena. Talouskriisi kuritti
erityisesti Kreikkaa, joka oli useiden turva-
paikanhakijoiden ensimmadinen tulomaa
Euroopassa. Kreikan huonojen vastaanot-
to-olosuhteiden takia sinne ei enda katsottu
voitavan palauttaa ihmisid Dublin-sidnnon
mukaisesti. Turvapaikkapolitiikan yhtendis-
tdminen kohtasi merkittiviid haasteita, silld
monet jdsenvaltiot joutuivat luomaan jar-
jestelmdnsa lahes tyhjastid. Turvapaikanha-
kijoiden oikeuksien kannalta merkittavina
parannuksina voidaan kuitenkin pitdd sitd,
ettd EU:n perusoikeuskirja otettiin Nizzan so-
pimuksen myotd osaksi perussopimuksia ja
Lissabonin sopimus teki siitd oikeudellisesti
sitovan. Lisdksi Euroopan unionin tuomiois-
tuin sai turvapaikkalainsdddintoon tdydet
tulkintaoikeudet.

Teoksen seitsemds luku keskittyy turva-
paikkapolitiikan kolmanteen vaiheeseen ja
varsinaiseen pakolaiskriisiin vuonna 2015,
jolloin EU:n alueelle tuli yli 1,2 miljoonaa uut-
ta turvapaikanhakijaa. Hiltunen kuvaa kriisi
tuottamia jadnnitteitd jisenmaiden vélille ja
jakautumisia sen mukaan, millaista linjaa
maat noudattivat suhteessa turvapaikanha-
kijoihin. Olennainen jakolinja syntyi eteldn
ja pohjoisen vilille, mutta myos itdisilld ja
lantisilla jasenmailla oli erilaiset 1dht6koh-
dat ongelman késittelyyn. Pakolaiskriisi joh-
ti lopulta EU:ssa poliittisen padatdksenteon
laajempaan kriisiin ja epaluottamuksen kas-
vuun jasenmaiden valilli. Dublin-jarjestel-
mastd ei pidetty kiinni ulkorajavaltioissa ja
useampi EU-maa otti kiytto6onsa viliaikaiset
sisdrajatarkastukset estidkseen turvapaikan-
hakijoiden paisyn alueelleen. EU:n instituu-
tiot pyrkivat parhaansa mukaan ratkomaan
tilannetta. Komissio ehdotti turvapaikan-
hakijoiden jakamista muihin jdsenmaihin
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Kreikasta ja Italiasta, joissa paine maiden
vastaanottojarjestelmille oli erityisen kova.
Vastuun jakaminen jdsenmaiden kesken
muodostui kuitenkin ongelmaksi, jonka py-
syvddn ratkaisemiseen ei ole edelleenkdin
16ydetty keinoja. Maaliskuussa 2016 ratkai-
suksi esitettiin EU:n ja Turkin valistd julkilau-
sumaa, joka mahdollisti turvapaikanhakijoi-
den palautukset Turkkiin. vaikka tata lausu-
maa arvosteltiin kovin sanoin, kdytdnnossa
se ratkaisi akuuteimman kriisin vihentdmal-
14 olennaisesti Kreikkaan tulijoiden maaria.

Teoksen jdlkisanoissa Hiltunen kuvailee
EU:n yhteisen turvapaikkapolitiikan histo-
rian olevan erojenteon historiaa, jossa eu-
rooppalaisten ja turvapaikanhakijoiden
turvallisuustarpeet asetetaan vastakkain.
Hiltunen liittdd EU:n turvapaikkapolitiikan
ongelmat yleisemmin integraation ja sitd oh-
jaavien arvojen Kkriisiin. Keskeiseksi arvoksi
nousee tdlléin Schengenin sopimuksen ta-
kaama vapaa liikkuvuus. Hiltusen mukaan
kriisin ratkaisu edellyttdd yhdentymiseen
liittyvien hyotyjen kirkastumista jisenmais-
sa. TAlla hetkelld yhteisen turvapaikkapolitii-
kan suosio ei ole korkealla ja sen aiheuttamia
jakolinjoja hyodynnetddn Euroopan valta-
taistoissa. Oikeistopopulististen puolueiden
jyrkkd retoriikka on ohjannut my6s muita
puolueita omaksumaan tiukempia linjauk-
sia suhteessa turvapaikkakysymykseen. Ndis-
sd oloissa yhteisen ja oikeudenmukaisen tur-
vapaikkapolitiikan nopea eteneminen nayt-
tdd epatodennikoiseltd.

Hiltunen sekoittaa teoksessaan EU:n
alueelle tulevien henkiléiden kertomuksia
sekd pakolaisuuden ja EU:n integraation
yleisempid taustoja varsinaisen turvapaikka-
politiikan kehityksen selittimiseen. TAman
lisdksi teoksen eri lukuihin on ripoteltu mu-
kaan Suomen turvapaikkatilanteen kuvausta
osana yleisempdd eurooppalaista kehitysta.
Monien elementtien sisdllyttdminen samaan
pakettiin heikentdi teoksen selkeyttd ja ker-
ronnan loogista etenemisti. Toisaalta se an-
tanee kirsivilliselle lukijalle kokonaisvaltai-
semman kuvan EU:n turvapaikkapolitiikan
vaikeasta historiasta ja sitd selittdvista taus-
tatekijoista.
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