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Olen tutkinut Amerikan suomalaisen yhtei-
son akkulturaatioprosessia vuosien 1908-
1923 Yhdysvalloissa. Tutkimukseni kulkee
metodologialtaan gadamerildisen tieteen-
késityksen perinteessd, jonka mukaan his-
toriatutkimus voi tuottaa tietoa ja vilineitd
tdhdn pdivddn. Foucaultin (1972) mukaan
historian traditionaalinen tehtdvad on muo-
kata menneisyyden monumentteja timéin
piivan dokumenteiksi. Menneisyyden aineis-
tojen poyhiminen virkistda ja paivittda histo-
rian aiheita tihan pidividn ymmarryksemme
tueksi ja tulevaisuuden vilineiksi. Dialogi,
jonka tutkimukseni on tuottanut mennei-
syyden ja tdman padivan vilille, onkin ollut
yksi sen keskeisimmista tuloksista.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys
koostuu John W. Berryn (2002, 2005, 2007)
akkulturaatioprosessin teoriasta ja Piotr Sz-
tompkan (1999) yhteiskunnallisesta luotta-
musteoriasta. Tutkimusaineiston pailahteet
koostuvat Amerikan suomalaisten kasvatuk-
sellisesta Koti (Home) -aikakauslehdestd ja
Yhdysvaltain kongressin tilaustyostd; Siirto-
laisuuskomission raporteista.

Miksi tutkimuksen kohteena on Ameri-
kan suomalainen yhteis6, miksi ei vihem-
mistdjd timan padivin Suomesta? Amerikan
suomalaisuuden tutkiminen on tarkeds, silla
se on osa kansamme historiaa. Akkulturaa-
tiotutkijat suosivat menneisyyden yhteis6jg,

silld tarvitaan kokonainen sukupolvi, jotta
akkulturaation prosessista saadaan mahdol-
lisimman kattava kuvaus.

Tutkimus tarjoaa rajatun kuvauksen kah-
den maan yhteiskunnallisesta todellisuudes-
ta. Vuosina 1900—1914 matkasi noin 200 000
suomalaista Yhdysvaltoihin. Osa kansakun-
nan parhaimmistoa ja tulevaisuustoivoisia
nuoria, matkusti kohti vierasta maata tyota
tekemadin, lapsia kasvattamaan ja kiinnitty-
maédin armollisemman elamaén sdikeeseen.

Suomalaiset jattivit armaan kotimaansa
osittain myos siitd syystd, ettei luottamusta
yhteiskunnan tulevaisuuteen ollut. Aikakaut-
ta savytti uhkakuva muutoksesta, jossa koko-
nainen suomalaisuuden kulttuuri, kansa ja
sen tulevaisuus olivat suuren kysymysmerkin
alla.

Tulevaisuus epdvarmuuden valossa loi
vahvaa tarvetta 10ytdd niin taloudellisesti
kuin poliittisestikin vakaampaa nakymaa.
Vastaanottavana maana puolestaan Yhdys-
vallat tarjosi maahanmuuttajalleen rotutie-
toisen, kansallismielisen ja poliittista darilai-
taa pelkdidvian mantereen.

Tutkimuksen keskeisia kasitteita
Akkulturaation médritellddn tarkoittavan

ilmiota, jossa kaksi toisilleen vierasta kult-
tuuria kohtaa, ja timéd kohtaaminen tuottaa

17



osapuolissa eritasoista sosiaaliskulttuurista
ja psykologista muutospainetta. Titd muu-
tospainetta kutsutaan myo6s akkulturaa-
tiostressiksi, ja sen seurauksena yksilo pyrkii
muodostamaan selviytymisen strategian eli
akkulturaation strategian.

Akkulturaation strategia on siis yksilon
tahtotila selviytyd keskelld vierasta kulttuu-
ria ja yhteiskuntaa. Thanteellisin strategia
on integraation tila, jossa toimitaan aktii-
visesti valtakulttuurin kanssa, ja pidetdan
yhtéd aikaa ylld etnistd kulttuuria. Assimilaa-
tion strategiassa vihemmistoéryhma ei halua
harjoittaa omaa etnistd kulttuuriaan, vaan
pyrkii omaksumaan valtakulttuurin etnisen
kulttuurinsa tilalle.

Separaation strategiassa kuilu valtakult-
tuurin ja vihemmistén valilla kasvaa, silla
ryhmai arvostaa yksinomaan etnistd kulttuu-
riaan. Jos taas ryhmda kdyttaytyy marginali-
saation strategian mukaisesti, on se vain hei-
kosti kiinnostunut omasta kulttuuristaan ja
valtakulttuurista.

Akkulturaatio, eli sopeutumisen proses-
si, tarjoaa lidpileikkauksen niistd yksilon ja
yhteiskunnan resursseista, jotka vaikuttavat
akkulturaation sisdltoon. Lihtémaan ja vas-
taanottajamaan tilanne, yksilon taustateki-
jat sekd tuleva eldma uudessa yhteiskunnas-
sa muodostavat kokonaisuuden.

Eli vaikka tutkimuksessa puhutaan pro-
sessista, se ei ole sitd sanan varsinaisessa
merkityksessi. Sopeutuminen ei etene kuin
juna kohti paidtepysdkkiddn, vaan yhtd tar-
kedd on itse prosessin osien ja eri vaiheiden
tutkiminen ja ymmarrys.

Miksi yhteiskunnallisen luottamuksen
aihe nousi tarkedksi akkulturaatiotutkimuk-
sessa? Siitd syystd, ettd maahanmuutto, siirto-
laisuus ja akkulturaatio liittyvat vahvasti yh-
teiskuntaan. Niin ldhtémaan kuin vastaan-
ottajamaan yhteiskunnallisella ilmapiirilla
on suuri merkitys sille, miten sopeutuminen
voi tapahtua rakentavalla tavalla. Sztompkan
(1999) yhteiskunnallisen luottamusteorian
mukaan ihminen kiinnittyy parhaiten yh-
teiskuntaan, jossa vallitsee luottamuksen il-
mapiiri.

Yhteiskunnan instituutiot ovat sen kirk-
kain peili, ja niiden tulisi toimia lapindky-
visti, sosiaalisen jarjestyksen ja normien
mukaisesti. Instituutioiden tulisi olla muka-
na rakentamassa psykologisesti turvallista
ilmapiirig, jossa yhteiskunnan jasenet voivat
nidhda yhteisen tulevaisuuden mahdollisuu-
tena ja tavoittelemisen arvoisena. Erityises-
ti tilanteessa, jossa yhteistd kieltd ei ole, on
luottamuksen ilmapiirilld suuri merkitys
sopeutumiselle. Kaiken ndkyvdn ja toden-
nettavissa olevan lisdksi, ihmiset kantavat
mukanaan menneisyytensi kokemuksia.
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Maahanmuuttaja kantaa mukanaan enti-
sen kotimaansa luottamuksen tai epidluotta-
muksen ilmapiirié, ja siten menneisyys joko
edistdd tai hidastaa uuteen yhteiskuntaan
kiinnittymistd. Luottamus on vahva viline,
ja mitd enemman sen vaikutukseen perehtyy,
sitd vakuuttuneemmaksi tulee sen voimasta
ja merkityksesta.

Mitka keskeiset aiheet nousivat esiin Ame-
rikan suomalaisen yhteisén akkulturaation
prosessissa?

Amerikan suomalaisuuden historia on
ollut huimapiisten miesten ja urheiden
naisten tarina, mutta siihen kuuluivat myos
lapset. He elivat ainutkertaisen lapsuuden:
amerikkalaisen lapsuuden suomalaisissa
perheissa.

Amerikkalainen koulutusjdrjestelmé toi-
mi avainroolissa perheiden amerikkalaista-
jina, silld se rekrytoi siirtolaisperheiden lap-
set heiddn kouluistaan amerikkalaistamisen
tehtdvain.

Lapset olivat lihes pakotettuja nouse-
maan omien vanhempiensa kulttuurivan-
hemmiksi ja yhteiskunnan viestintuojiksi
keskelle siirtolaisperhettd. Lasten rooliksi
jai raportoida vanhempiensa ja sisarusten-
sa amerikkalaistumisen ja englanninkielen
osaamisen tasosta. Lasten suorittama perhei-
den amerikkalaistamisty6 oli osoitus siirto-
laisuuden kirvelevistd ytimestd: kuilusta en-
simmadisen ja toisen polven todellisuuksien
vililld. Ensimmadinen siirtolaispolvi eli uu-
den ja vanhan vilimaastossa, mutta toinen
siirtolaispolvi oli jo uuden kulttuurin lapsi.

Erik H. Erikson (1976, 1982) kuvaili siirto-
laisperheitd sisiltd rikki revityiksi, sisdisen
hierarkian menettidneiksi perheiksi, joiden
amerikkalaistaminen ei ollut oikein. Suo-
malaisvanhemmat joutuivat miettimdin
amerikkalaistuneiden lastensa kasvatuksen
suunnan uudestaan.

Amerikan suomalaisten tahtotila oli ame-
rikkalaistua, mutta he eivit suostuneet unoh-
tamaan isiensd maata. Suomalaiset olivat ak-
tiivisia oman toimintakulttuurinsa vahvista-
misessa. He halusivat sdilyttda isiensd maan
kulttuurin, ja ditiensi kielen vahvana ja elin-
voimaisena. Kehittdessddn Amerikan suoma-
laisuutta, siirtolaiset osallistuivat yhteisen
toimintakulttuurin luomiseen. Toimintakult-
tuuri oli integraation strategian mukainen,
eli vuorovaikutteinen uuden yhteiskunnan
ja siirtolaisyhteison valilla.

Palaamme gadamerildisen tieteenkdsityk-
sen lupaukseen menneisyyden tiedosta, joka
syventdd ymmarrystimme omaa aikaamme
ja itsedmme kohtaan, ja joka voi tuottaa vi-
lineitd tulevaisuuteen. Mitkd aiheet nousivat
kantavaksi sillaksi 1900-luvun ja 2000-luvun
vilille? Mitkd aiheet olivat osa sitd dialogia,



jota tutkimukseni menneisyyden aiheista
nousi osaksi timédn pidivin maahanmuuton
keskustelua?

Kasvatus- ja koulutusinstituutiot ovat ol-
leet ja ovat edelleen keskeisessd asemassa ra-
kentamassa yhteiskunnallista luottamustaja
yhteistd tulevaisuusniakymaédi. Maahanmuut-
tajaperheiden arjen huolen aiheet ovat myos
pysyneet saman suuntaisina aikakaudesta
riippumatta. Tyottomyyden ja koyhyyden
tuottamat ongelmat kuuluvat myods heiddn
arkensa tummaan varjoon. Menneisyyden
varjot antavat joko uusiutumisen voimaa ja
vilineitd, tai sitten syovyttavat luottamuksen
tuntemusta uutta yhteiskuntaa, sen vierasta
kulttuuria ja sen instituutioita kohtaan.

Uusi yhteiskunta vaikuttaa toimillaan
perheiden arvokkaimpaan ytimeen, lap-
siin. Tdnd pdivdnid maahanmuuttajaperheet
saattavat kokea yhtd lailla akkulturatiivista
stressid tilanteessa, jossa heiddn lapsensa
osallistuvat yhteiskunnan varhaiskasvatuk-
sen ja koulutuksen jarjestelmiin. Eldmédn
sattumanvaraisuutta kuvastaa se sosiaalinen
todellisuus, jossa maahanmuuttajaperhe il-
maisee lastensa kasvatuksen kautta omaa
tahtotilaansa akkulturoitua, eli akkulturatii-
vista strategiaansa. Lapset ovat siis vaarassa
joutua perheittensd tahtotilan kohteeksi ja
sen toteuttajiksi, vailla vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Kuka vartioi lasten oikeutta
omaan akkulturaation strategiaan?

Ihmiset ovat yhteiskunnan energia.

Siirtolaisuus oli ja on yhi, kaikille sen osa-
puolille kuten vastaanottajamaalle, 1ahto-
maalle, yksilolle ja ryhmalle, muutos.

Muutoksen suuruus onkin sitten manner-
laattojen ja siirtolohkareiden kokoluokkaa.

IThmismassojen myota siirtyvat kansa-
kuntien parhaimmistot rakentamaan toista
yhteiskuntaa, toista tulevaisuutta. Yksiloon
siirtolaisuus jattad jiljen, joka on elamanpi-
tuinen. Jos palaamme Eriksonin ajatuksiin,
saamme vahvistuksen siitd, ettd siirtolaisuus
ja sopeutumisen voimalliset pyrkimykset voi-
vat myos rikkoa ihmisid ja perheitd vieden
heiddn voimansa ja taitonsa selviytya.

Miten akkulturaatio voisi tapahtua par-
haalla mahdollisella tavalla? Miten voidaan
varmistaa parhaimmat edellytykset sopeutua
uuteen yhteiskuntaan yksiloné ja ryhméana?

Mahdollistamalla aika, paikka ja resurssit
kayda akkulturaatioprosessin vaiheet livitse
ja tarjoamalla yhteiskunta, joka vahvistaa
luottamuksen ilmapiirin syntymistd. Pro-
sessi vie yksilollisen méaarian aikaa, eikd sen
lopputuloksesta voida koskaan olla varmoja.
vihemmistopolitiikalla voidaan kuitenkin
vahvistaa yhteiskuntaa, jossa sen omat kan-

salaiset sekd uuden tulokkaat, eldvit ja haa-
veilevat yhteisestd tulevaisuudesta luotta-
muksen ilmapiirin yhteiskunnassa.

Monien kulttuurien yhteiskunta koostuu
monista danistd ja parhaimmillaan kaikille
ddnille ja erilaisuudelle on tilaa. Rushdien
(1990) mukaan monien kulttuurien maassa
ei yhteiskunnallista keskustelua voida kay-
da yksiddnisesti, vaan ddnekkaasti ja kyseen-
alaistaen sovinnaisuuden lait ja sopimukset.
Liian siloteltu ja liiaksi tasapainoon pyrki-
vd, monien kulttuurien yhteiskunta, ei ole
tarpeeksi hereilld eikd tarpeeksi tiedostava
kantaakseen maansa pinnalla monien kult-
tuurien painoa. Sovinnollisuuden alle voim-
me luoda sddntojen ja lakien viidakon, jolla
pyrimme suojelemaan vihemmist6jd. Mutta
suojelemmeko silloin heiddn oikeuttaan olla
erilainen? Vai suojelemmeko heitd loukkaan-
tumasta asioista, jotka ensin itse olemme
madritelleet loukkaaviksi? Monikulttuuri-
suuden aihe ei ole helppo, eikd yksiselittei-
nen, mutta tutkimusta ja yhteiskunnallista
keskustelua aiheesta tulee kdyda.

Alkdd kumartako ihmisid ja jumalia, vaan
taistelkaa itsellenne tulevaisuus, sanoo Rush-
die (1990). Akkulturaatioprosessi ja sen stra-
tegiat ovat ihmisen olemassaolon taistelun
tuloksia, julkilausumia tahtotilasta selviytya
ja olla olemassa, joko omalla tai vieraalla
maaperalla.
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