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Sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan sitd osaa
yksilon mindkdsityksestd, joka perustuu erilai-
siin ryhmdijdsenyyksiin. Kansallinen identiteetti
esimerkiksi on kokemus kuulumisesta kansa-
kuntaan. vaikka sosiaalinen identiteetti on osa
yksilon kokemusta, se vaatii myds yhteisollistd
vahvistusta. Islam ndhdddn Suomessa usein
vieraana uskontona, ja musliminuorten voi-
kin siksi olla haastavaa ylldpitdd suomalaista
kansallista identiteettid. Tutkin uskontotieteen
vditoskirjassani nuorten muslimien kansalli-
sia ja uskonnollisia identiteettejd: sitd, miten
ollaan nimenomaan suomalaisia muslimeita.
Vditoskirjatutkimukseeni osallistuneet nuoret
muslimit liittivit suomalaisuuteen vaihtelevia
ominaisuuksia, joista joihinkin heiddn oli hel-
pompi samaistua kuin toisiin. Nuoret ottivat etdi-
syyttd suomalaisten kristinuskoon ja pdihteiden
kdyttoon, mutta kokivat omakseen suomalaisuu-
teen liitetyt hyveet. Sama nuori saattoi vdlilld pu-
hua "teistd” ja vdlilld "meistd” suomalaisista aina
sen mukaan, mitd ominaisuuksia hdn kulloinkin
liitti suomalaisuuteen. Tutkimani nuoret myos
painottivat islamin yleismaailmallisuutta ja riip-
pumattomuutta kansallisuudesta. He rajasivat
uskonnon selvdisti erilleen erilaisista alueellisista
perinteistd, joita esimerkiksi heiddin vanhempan-
sa edustivat. Tutkimukset muiden Euroopan mai-
den musliminuorista ovat havainneet vastaavaa
pyrkimystd kansallisista ja paikallisista variaa-
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tioista siivottuun islamiin. Koko muslimivdestdd
edustavat kyselytutkimukset viittaavat kuitenkin
siihen, ettd kyseessd saattaa olla ennen kaikkea
uskonnollisille aktiiveille tyypillinen tapa suh-
tautua uskontoon.

Kun erds antropologiystivdni aloitteli pro
gradu -tutkielman Kkirjoittamista, hidn pyy-
si ohjaavalta opettajaltaan ohjeita aiheen-
valintaan. Opettajan neuvona oli: "Kirjoita
mistd tahansa, mutta dla identiteetistd.” Olen
itse tehnyt identiteettiin liittyvad tutkimus-
ta nyt noin kymmenen vuotta ja ymmarrin
hyvin, miksi opettaja kehotti ystavdani valt-
telemddn aihetta. Identiteetti on melkoinen
kasitteellinen suo. Hyvin monella eri tieteen-
alalla (psykologiassa, politiikan tutkimukses-
sa, matematiikassa...) kdytetddn sanaa "iden-
titeetti”, mutta tyypillisesti eri merkityksissa
ja kdsitettd sen kummemmin maéaarittelemat-
td. Usein on epdselvdd, mitd oikeastaan tar-
koitetaan, kun puhutaan identiteetista.

Oma tapani kayttdd identiteetin kasitetta
pohjautuu sosiaalipsykologian niin sanot-
tuun sosiaalisen identiteetin teoriaan (social
identity theory, SIT). Sosiaalisen identiteetin
teorian mukaan kasitys itsestd perustuu osit-
tain jasenyyteen erilaisissa ryhmissa. Itselldni
esimerkiksi on suomalainen kansallinen iden-
titeetti eli koen kuuluvani ryhméédn nimelta



suomalaiset. Tdlld puolestaan on vaikutusta
sithen, miten nden itseni: ulkomailla huoma-
sin usein selittdvani tiettyjd ominaisuuksiani
(esimerkiksi sitd, ettd piddn synkédstd musii-
kista) nimenomaan suomalaisuudella.

Vaikka sosiaalisissa identiteeteissd on ky-
symys yksilon omasta kuulumisen tunteesta,
identiteetti ei kuitenkaan ole yksil6llinen
asia. Minulle on helppoa kokea olevani suo-
malainen, koska olen pienesti pitden kas-
vanut pitdmadn itsedni suomalaisena eikid
kukaan ole koskaan kiistinyt kansallisuutta-
ni. Kansallinen identiteettini pohjautuukin
pitkalti siihen, etten ole koskaan joutunut
kyseenalaistamaan sitd. Jos taas saisin la-
hiymparistoltdni toistuvasti sellaista viestid,
etten oikeastaan ole suomalainen, minun oli-
si paljon vaikeampi pitda kiinni kansallisesta
identiteetistdni. Sosiaalipsykologit kuvaavat-
kin identiteettid identiteettineuvottelun tu-
lokseksi: voin tarjota muille ihmisille tiettya
késitystd itsestdni, mutta muilla on valta joko
hyvaksya tai hyldtd tarjoukseni — siis joko
vahvistaa tai haastaa identiteettidni.

Muslimit ovat esimerkki ryhmaéstd, jonka
suomalaisuus kyseenalaistetaan usein. Vaik-
ka Suomessa on asunut muslimeita pitkéille
toistasataa vuotta, asennetutkimukset osoit-
tavat, ettd islam mielletddn epdsuomalaisek-
si ja vieraaksi uskonnoksi. Noin neljasosa
Magdalena Jaakkolan (2009) tutkimukseen
Maahanmuuttajat suomalaisten ndkékulmas-
ta osallistuneista esimerkiksi oli vihintdin
jossain madrin sitd mieltd, ettd "Suomessa ei
tulisi sallia islamin uskonnon harjoittamis-
ta, koska se uhkaa kulttuuriamme.” Viime
vuonna julkaistussa Pew-tutkimuslaitoksen
raportissa puolestaan todetaan, ettd 62 pro-
senttia suomalaisista pitdd islamia yhteen-
sopimattomana suomalaisen kulttuurin ja
arvomaailman kanssa. Prosenttiosuus on
selviasti korkeampi kuin vastaava prosent-
tiosuus missddn muussa Pohjois-ja Linsi-Eu-
roopan maassa. (Pew Research Center 2018.)

Vaitostutkimuksessani (Pauha 2018) pyrin
ymmartimaidn, kuinka musliminuoret raken-
tavat kansallista identiteettiddn tilanteessa,
jossa kansallinen enemmistd pitdd islamia
vieraana uskontona. Miten muodostaa Kisitys
itsestd suomalaisena, jos saa toistuvasti kuul-
la, ettei oma uskonto kuulu Suomeen?

Saadakseni monipuolisen Kkésityksen
nuorten muslimien identiteeteistd kerdsin
vaitoskirjaani aineistoa useista eri lahteista.
Tutustuin islamilaisten nuorisojirjestdjen
toimintaan ja haastattelin niiden aktiiveja
(Pauha 2015). Seurasin erdstd suosittua nuor-
ten muslimien Facebook-ryhmidd ja analy-
soin, kuinka sielld rukoillaan muslimiyh-
teison puolesta (Pauha 2017). Lisdksi kiersin
Helsingin kaupungin peruskouluja ja pyysin

muslimioppilaita kirjoittamaan kirjeit4, jois-
sa he kertovat kuvitteelliselle ystaville, mil-
laista on eldd nuorena muslimina Suomessa
(Pauha & Jasinskaja-Lahti 2013).

Erityisesti tutkimani kirjeet kuvasivat Suo-
mea ja suomalaisuutta kahdella varsin erilai-
sella tavalla. Kirjeiden kirjoittajat arvostivat
Suomea maana ja olivat tyytyviisid esimer-
kiksi suomalaiseen koululaitokseen ja uskon-
nonvapauteen. Samalla kirjoittajat kuitenkin
liittivat suomalaisuuteen ominaisuuksia, joi-
hin heidédn oli muslimeina vaikea samaistua.
Jotkut Kkirjeet jopa varoittivat samaistumasta
liikaa suomalaisuuteen, koska se saattaisi joh-
taa oman muslimiuden kadottamiseen:

Suomi on mukava paikka. (Riippuu
missi asut.) Suomessa on aika vaikeaa
eldd suomalaisten keskuudessa, koska

suomalaisilla on ihan erilainen kult-
tuuri ja erilaiset kiaytostavat.

(s.11 viittaukset: Pauha & Jasinskaja-
Lahti 2013)

Ald unohda, ettd olet muslimi, jos
asutkin Suomessa.

Erds toistuva teema oli runsas pdihteiden
kaytto. Kirjeissd esiintyi monia viittauksia
suomalaisten juomatapoihin ja huolta siitd,
ettd niiden omaksuminen voi viedd muslimit
pois uskostaan:

Ettd Suomessa on paljon juoppoija, ja
ettd se on ihan normaalia meininkia.

Moni ldhtee uskonnosta vain kaverei-
den takia: polttaa, juo, kokeilee ja niin
tulee vapaaksi ja lihtee uskonnosta.

Alkoholin lisdksi kirjeet korostivat suoma-
laisten kristillisyyttd. Suomalaiset ndhtiin
lahtokohtaisesti kristittyind ja Suomeen vii-
tattiin muun muassa "kristittyjen maana”:

Ensimmadisend tdma ei ole muslimimaa.
Ensinndkin Suomessa on eri uskonto.

Olen tddlld nyt sitten Suomessa, joka on
kristittyjen maa.

On kiinnostavaa, kuinka voimakkaasti kir-
jeet yhdistavit kristinuskon ja suomalaisuu-
den, koska juridista yhteyttd ndiden kahden
valilld ei ole. Suomessa on perustuslaillinen
uskonnonvapaus eikd Suomen kansalaisuus
edellytd minkdan uskontokunnan jdsenyyt-
ti. Ainakaan virallisesti suomalaisuudella ja
uskonnolla ei siis pitdisi olla mitddn tekemis-
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td toistensa kanssa. Aineistoni osoittaakin
sen, ettei identiteeteissd ole niinkddn kyse
lainopillisista méaaritelmistd vaan prototyy-
peisti. Sosiaalipsykologisessa kielenkdytOossa
prototyyppi tarkoittaa kulttuurisesti jaettuja
kasityksia siitd, millaisia tietyn ryhmaén jase-
net tavallisesti ovat. Suomalaisen prototyyp-
pi on siis (yleensd enemmaén tai vihemman
tiedostamaton) kasitys "tyypillisestd suoma-
laisesta” ja muslimin prototyyppi vastaavasti
kasitys "tyypillisestd muslimista”.

Henkilén menestys identiteettineuvot-
teluissa riippuu pitkélti siitd, missd mairin
hidn muistuttaa ryhmén kulloinkin vallitse-
vaa prototyyppid. Minun suomalaisuuttani
ei ole koskaan asetettu kyseenalaiseksi, mika
johtunee pitkilti siitd, ettd olen esimerkiksi
ulkonikoni ja didinkieleni puolesta tarpeek-
si lahelld suomalaisuuden prototyyppid. Jos
taas henkil6 selvdsti poikkeaa suomalaisuu-
den prototyypistd, hdnen kansallisuutensa
saatetaan kiistdd arkipdivin kohtaamistilan-
teissa, vaikka han olisikin syntynyt Suomessa
ja ollut koko ikdnsa Suomen kansalainen.

Vaikuttaa siltd, ettd pdihteet ja kristinusko
ovat osa suomalaisuuden prototyyppid aina-
kin joillekin musliminuorille. Suomalaisuus
oli aineistossani kuitenkin my6s muuta kuin
humalahakuista kristillisyytta. Tutkimuksee-
ni osallistuneet nuoret liittivit suomalaisuu-
teen esimerkiksi erilaisia luonteenpiirteitd,
hyveitd ja tapoja, joista joihinkin heiddn oli
helpompi samaistua kuin toisiin. Nuorten
mukaan jotkin hyveet jopa yhdistavit islamia
ja suomalaisuutta:

Monet asiat niinku mitd mé sanoin,
mitd suomalaiset tekee, kuuluu myos
meille tai se on niinku osa meiddn
uskontoa... Esimerkiksi just se, ettd
antaa naapurille rauhan. (Haastattelu,
kirjoittajan hallussa.)

Kun tutkimukseen osallistuneet nuoret pu-
huivat viinanhuuruisesta tai kristillisesta
suomalaisuudesta, he tavallisesti viittasivat
suomalaisiin "te"- tai "ne"-muodossa, toisin sa-
noen kayttiviat ilmaisuja "te suomalaiset” tai
"ne suomalaiset”. Kun taas puheena oli esimer-
kiksi suomalaisten vaatimattomuus tai rehel-
lisyys, persoonamuoto usein vaihtui ja nuoret
alkoivatkin puhua "meistid suomalaisista”. Per-
soonamuoto saattoi vaihtua monta kertaa yh-
den ainoan haastattelun aikana; sama haasta-
teltava puhui vililld "teistd” ja vililla "meistd”
suomalaisista aina sen mukaan, mitd ominai-
suuksia suomalaisuuteen kulloinkin liitettiin.

Tutkimukseeni osallistuneiden nuorten
suhde suomalaisuuteen oli siis monimutkai-
nen ja vaihteli tilanteesta toiseen. Vastaavia
jannitteitd oli havaittavissa myds maahan-
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muuttajataustaisten tutkittavien suhteessa
vanhempiensa alkuperdmaan kulttuuriin.
Moni tutkimuksen osallistujista oli elanyt
koko elimdnsd Suomessa, eika siksi tuntenut
olevansa tdysin kotonaan vanhempiensa lah-
tOmaassa. Useat heistd kuvasivat vierauden
kokemusta, joka vaivasi kaikkialla. Marokko-
laisten vanhempien Suomessa syntynyt lapsi
saattoi esimerkiksi kertoa kokevansa itsensi
marokkolaiseksi Suomessa mutta suomalai-
seksi Marokossa.

Tutkimukseeni  osallistuneet nuoret
suhtautuivat kansallisten ja uskonnollis-
ten identiteettien valisiin jannitteisiin paa-
asiassa kahdella eri tavalla. Yhtddltd he pe-
rddnkuuluttivat "suomalaista islamia” eli
suomalaisten tapojen sovittamista islamiin.
Toisaalta he korostivat islamin yleismaail-
mallisuutta ja ylirajaisuutta. Tutkimuksee-
ni osallistuneiden nuorten mukaan on vain
yksi islam, joka on sama kaikille maailman
ihmisille. Kansalliset ja alueelliset erot us-
konnonharjoituksessa kuuluvat nuorten
mukaan "kulttuuriin’, eivit todelliseen isla-
miin. Nuoret perddnkuuluttivat kulttuurises-
ta vaihtelusta siivottua islamia ja suhtautui-
vat siksi usein kriittisesti islamin alueellisiin
perinteisiin, joita harjoitetaan vanhempien
alkuperdmaassa.

My0s ei-muslimeilla on toisinaan taipu-
mus ajatella, ettd on olemassa jokin todelli-
nen islam, jolla on tietyt yksiselitteiset opit
ja kdytdnnot. Esimerkiksi terrori-iskujen jal-
keen mediassa nikee usein viiteltdvin siitd,
onko islam "todellisuudessa”’ sodan vai rau-
han uskonto. Mutta kenelld on oikeus maéari-
telld, mitd on "todellinen islam"? Tutkimillani
nuorilla on vastaus valmiina: Jumala yksin
maarittdd oikean uskon. Mutta enti jos ei teh-
di oletusta Jumalan olemassaolosta? Kuka
silloin voi méaritelld todellisen islamin?

Uskontotieteiliji ei voi ottaa kantaa Juma-
lan olemassaoloon tai muihin uskonnollisiin
totuusvdittdmiin. Tdstd syystd uskontotie-
teiliji ei myo6skddn voi nostaa yhtd islamin
muotoa muiden yldpuolelle, vaan hidnen on
suhtauduttava tasapuolisen neutraalisti kaik-
kien islamin suuntausten totuuteen. Uskonto-
tieteilijin ndkokulmasta ei olekaan olemassa
yhtd islamia vaan monia erilaisia islameita.
Uskontotieteilijdlle islam ei ole yksi selvira-
jainen kokonaisuus vaan, islam-tutkija Jan
Hjarpen (1997) sanoin, "kori” tiynni sekalaisia
tarinoita, rituaaleja, tapoja, symboleita, mo-
raalinormeja ja oppeja. Korin sisadllot voivat
olla jopa ristiriidassa keskenddn; osa niistd
kannustaa epitasa-arvoon ja vikivaltaan, osa
taas tasa-arvoon ja vikivallattomuuteen. Ei ole
uskontotieteilijan asia valikoida asioita koris-
ta ja nimittda niita "todelliseksi islamiksi”.



Samasta syystd uskontotieteilijd ei my0s-
kdan voi ottaa kantaa siihen, ovatko nuoret
muslimit oikeassa rajatessaan vanhempien-
sa uskonnollisia perinteitd "todellisen isla-
min” ulkopuolelle. Uskontotieteilijaind en
olekaan kiinnostunut siitd, ovatko tietyt us-
konnolliset tulkinnat oikein, vaan siitd, mita
niilld saadaan aikaan. Nuorten muslimien
tapauksessa tiukka rajanveto uskonnon ja
kulttuurin vilille sekd irtisanoutuminen
vanhempien sukupolven perinteistd antavat
uskonnollista liikkumavaraa ja tilaa uuden-
laisille tulkinnoille. Hylkddmalla joitain van-
hempien perinteitd "epdislamilaisina” nuoret
voivat oikeuttaa omat ratkaisut uskonkysy-
myksissd. Talld tavoin he voivat my0s yrittda
rakentaa sellaista uskonnollista identiteettid,
joka sopii parhaiten yhteen ei-islamilaisen
valtavdeston normien kanssa. Erddt omaan
tutkimukseeni osallistuneet nuoret naiset
esimerkiksi Kkieltdytyivit noudattamasta
erditd epatasa-arvoisina pitdmidan kiytinto-
jd, koska katsoivat, etteivit ne ole osa islamia
vaan patriarkaalista kulttuuria.

Myo6s muualla Euroopassa tehdyissd tut-
kimuksissa on todettu, ettd nuoret muslimit
samaistuvat yha etenevissd maéaarin kansain-
viliseen muslimiyhteis6on ja hylkdavat siksi
perinteitd, joiden he katsovat kuuluvan uskon-
non sijasta kulttuuriin. Taltd osin tutkimuk-
seni tulokset ovat linjassa muissa Euroopan
maissa tehtyjen vastaavien tutkimusten kans-
sa. TAima ei kuitenkaan merkitse, ettd aivan
kaikki musliminuoret suhtautuvat vastaaval-
la tavalla kansallisuuteen ja uskontoon, vaan
tutkimusten tulokset saattavat osittain johtua
kaytetyisti menetelmistd: Euroopan musli-
minuoria koskevat tutkimukset ovat pddosin
olleet pienen otoksen laadullisia tutkimuksia,
joihin osallistuu usein etupdissa uskonnolli-
sia aktiiveja. Tulokset kertovatkin ehkéd ennen
kaikkea niiden musliminuorten uskonnolli-
suudesta, jotka harjoittavat uskoaan ahkerim-
min. Tutkimusten ulkopuolelle puolestaan
jaaviat ne monet, jotka kylld identifioituvat
muslimeiksi, mutta eivit harjoita uskontoaan
kovin aktiivisesti tai ollenkaan.

Kokonaiskuvan saaminen musliminuor-
ten identiteeteistd edellyttdisi koko musli-
mivdestdd edustavien kyselytutkimusten
tekemistd — ja sellaisia ei meilld Suomessa
ole tehty vield yhtdkdan. Suuren otoksen ky-
selytutkimukset ovat olleet vdhissd myos
muualla Euroopassa, mutta jotain sentdin jo
tiedetddn. David Voas ja Fenella Fleischmann
(2012) ovat tehneet yhteenvedon aihetta kos-
kevasta tutkimuksesta ja todenneet, ettd Eu-
roopan nuorten muslimien uskonnollisia
identiteetteji leimaa ehkd ennen kaikkea
moninaisuus: Osa nuorista muslimeista,

ehkd erityisesti uskonnolliset aktiivit, sa-
maistuvat ennen kaikkea kansainviliseen
muslimiyhteis66n ja haluavat siksi puhdis-
taa islamin paikallisista perinteistd, jotka
usein leimaavat heiddn vanhempiensa us-
konnonharjoitusta. Osa musliminuorista,
ehki jopa uskonnollisesti vihemman aktii-
vinen enemmistd, puolestaan kokee islamin
etupddssid osana suvun tapakulttuuria ja
jatkaa siksi vanhempiensa uskonnollista pe-
rinnettd sitd sen kummemmin kyseenalais-
tamatta. Ja onpa niitdkin nuoria muslimeita,
jotka hylkdavit islamin kokonaan ja padtyvit
joko jonkin toisen uskontoperinteen kannat-
tajiksi tai kokonaan uskonnottomiksi.

Ehki tarkein tutkimuksesta nouseva vies-
ti musliminuorista onkin: ei yleistetd. Kaikki
musliminuoret eivit ole edes uskonnollises-
ti samanlaisia, vaan jokaisesta sddnnostd
on olemassa poikkeus. Uskontulkinnat ja
uskonnonharjoituksen muodot vaihtelevat
niin paljon, ettd myds nuorten muslimien
kohdalla on yhden islamin sijaan syytd pu-
hua monista islameista.
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