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En ole aikoihin ollut kovin kiinnostunut elo-
kuva- tai televisioviihteestä. Mutta kun ke-
väällä kuulin Elisa Viihteen uudesta sarjasta 
nimeltä Kaikki synnit, kiusaus katsoa se oli 
ylitsepääsemätön.

Osittain kiinnostus johtui siitä, että sar-
jan tapahtumat on sijoitettu kuvitteelliseen 
Varjakan kuntaan Pohjois-Pohjanmaalle. 
Oma postiosoitteeni oli vuosien ajan Oulun-
salon Varjakassa. Perheemme muutti sinne 
Oulun keskustasta, kun olin noin kymmenen 
vuoden ikäinen.

Tämä nimiyhteys ei kuitenkaan olisi riit-
tänyt sarjasta innostumiseen. Uteliaisuutta 
vahvisti tieto siitä, että produktion yksi kes-
keinen teema oli lestadiolaisuus, tämän herä-
tysliikkeen ja siihen kuuluvien suhteet mui-
hin paikkakuntalaisiin sekä yhteisön sisäiset 
kulttuuriset normit ja valtasuhteet.

Olen yhteiskuntatieteilijä ja politiikan 
tutkija. Yhteiskuntatieteilijä tarkoittaa en-
nen muuta kiinnostusta toimivien sosiaa-
listen järjestelmien rakentumiseen. Kuinka 
tämä kateuteen ja itsekkyyteen taipuvainen, 
kiivasluontoinen ja pitkävihainen sekä väki-
vallan saralla tavattoman kekseliäs eläinlaji 
toisinaan onnistuu kehittämään järjestel-
miä, joissa emme ole koko aikaa toistemme 
kimpussa?

Politiikan olen vastaavasti määritellyt 
erilaisuuden organisoinniksi. Ajatus on hol-
lantilaiselta filosofilta Sjaak Koenisilta, ja 
olemme käsitettä yhdessäkin edelleen kehit-
täneet. Koenisin mukaan tärkeämpiä kuin 
yhteiset arvot ovat ne pelisäännöt ja toimin-

tatavat, jotka mahdollistavat yhdessä elä-
misen ja asioiden hoidon yhteisten arvojen 
puuttumisesta huolimatta.

Ilman nuoruuteni vuosia Oulunsalossa 
minusta olisi varmasti tullut erilainen yhteis-
kuntatieteilijä ja politiikan tutkija, tai ehkä 
minusta ei olisi tullut sellaista ollenkaan.

Tuossa sosiaalistumiseni formatiivisessa 
vaiheessa elinympäristöni oli sosiologises-
ti hyvin kiinnostava, joskaan se ei aina ollut 
henkilökohtaisesti mukavaa. Kyse ei ollut 
ainoastaan lestadiolaisuudesta, vaan myös 
1970-luvulla vielä voimissaan olleesta radi-
kaalista vasemmistolaisuudesta, kommunis-
mista.

Nämä kaksi kulttuuris-ideologista ryh-
mittymää olivat leimallisia juuri siellä päin 
tuota Perämeren rannikkokuntaa, jossa minä 
asuin, sattuman oikusta kutakuinkin niiden 
valta-alueiden välissä. Toista yhteisöä sym-
boloivat Oulunsalon Taiston vallankumouk-
sen väriset verkkarit, toista paradoksaalisesti 
talojen katolta puuttuvat televisioantennit. 

Kuuluimme kaikki samaan etniseen ryh-
mään ja puhuimme kaikki suomen kielen 
pohjoispohjalaista murretta. Mutta maail-
mankuvat lestadiolaisilla, kommunisteilla 
ja meidän perheemme kaltaisilla uskonnon 
suhteen maallisilla ja poliittisesti maltillisil-
la poikkesivat jyrkästi toisistaan. 

Lestadiolaiset kokoontuivat seuroihinsa 
rauhanyhdistykselle, jossa päätettiin maalli-
sistakin asioista. Toisaalla kommunistit ko-
koontuivat veisaamaan taivasta maan päälle 
työväenluokan valtaanpääsyn myötä. Nuo-
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risoseuran talolla me muut pelasimme pin-
gistä ja vähät välitimme suurista aatteista ja 
sielumme kohtalosta.

Kun luin 1980-luvulla Klaus Mäkelän, Mat-
ti Virtasen ja kumppaneiden kirjoituksia 
suomalaisesta yhtenäiskulttuurista ihmette-
lin avoimesti ja joskus ääneenkin, että missä 
ihmeen kaapissa tai kuplassa näitä ihmisiä 
on pidetty. 

Meillä päin ei ollut (juuri) romaneja, ei 
saamelaisia, ei suomenruotsalaisia, eikä maa-
hanmuuttajia. Silti oli selvää, että kasvoin ai-
kuiseksi monikulttuurisessa yhteiskunnassa. 
Tuon ajan Oulunsalon kutsuminen tarkkara-
jaisiin ja itseään uusintaviin ryhmiin jakau-
tuneeksi heimoyhteiskunnaksi liioittelee to-
dellisuutta vain hiukkasen.

Rajankäynti oli vaarallista. Lestadiolais-
nuoria, jotka tulivat liian lähelle meitä tai-
vaspaikasta osattomia, saatettiin palauttaa 
ruotuun kovin ottein. Eri ryhmiin kuulu-
vat nuoret ottivat myös kollektiivisesti yh-
teen, kun yhdet joutuivat kulkemaan toisen 
alueen läpi. 

Noina vuosina sattui ikäviä asioita. Olen-
naisempaa on kuitenkin, että Oulunsalo oli 
silti melko hyvin toimiva monikulttuurinen 
pienoisyhteiskunta.  Yhdessä eläminen oli 
pääsääntöisesti joustavaa, vaikka toisella ta-
valla ajatteleviin ei välttämättä suhtauduttu 
kovin lämpimästi.  Vakavaa vihanpitoa oli vä-
hän, eikä sekään näkynyt päälle.

Kun Suomesta ja etenkin sen suurimmis-
ta kaupungeista on nyt tulossa aivan toisessa 
mittakaavassa monikulttuurisia yhteiskun-
tia ja paikkakuntia, on tärkeätä kaivaa men-
neisyydestä kokemuksia kansakuntamme 
historian tästä puolesta. Meillä on paljon tie-
toa siitä, minkälaiset periaatteet ja käytännöt 
toimivat ja mitä puolestaan kannattaa vält-
tää, jos halutaan elää yhdessä ja ajaa yhteisiä 
asioita.

Oulunsalo oli omanlaisensa monikult-
tuurinen miljöö. Jossain toisaalla rakennet-
tiin siltoja punaisten ja valkoisten, suomen- 
ja ruotsinkielisten, evakkojen ja muiden 
kyläläisten, luterilaisten ja ortodoksien vä-
lille. Toiseuden kohtaaminen ja erilaisuuden 
kanssa eläminen on ollut arkipäivää monilla 
suomalaisilla paikkakunnilla.

Omaa nuoruuttani ajatellessa minua 
on jälkeen päin kovasti harmittanut puhu-
mattomuuden kulttuuri. Se, että asioista ei 
keskusteltu avoimesti, eikä keskinäisiä ero-

jamme kunnolla selitetty lapsille ja nuorille. 
Kulttuurienvälisestä vuoropuhelusta minul-
la ei ole yhtään muistikuvaa.

Esimerkiksi koulussa tähän olisi tarjoutu-
nut runsaasti mahdollisuuksia. Kun televisio 
tuli koululuokkaan, lestadiolaiset luokkato-
verini marssivat välittömästi luokasta ääneti 
ulos. Kuinka loistavan tilaisuuden nämä ja 
vastaavat tilanteet olisivatkaan tarjonneet 
opettajille käydä oppilaiden kanssa keskus-
telua erilaisia elämänkatsomuksista sekä us-
konnon ja omantunnon vapaudesta?

Tämän puhumattomuuden vuoksi me 
kai nyt olemme niin ihmeissämme uuden 
kulttuurisen monimuotoisuuden ja sen huo-
mioimisen kanssa. Koska asiat hyväksyttiin 
hiljaa ja selittämättä, me olemme niin avut-
tomia ratkomaan oman aikamme monikult-
tuurisuuden kysymyksiä ja ongelmia.

Monikulttuurisuus tarkoittaa tänäänkin 
sitä, että yhteisten arvojen sijasta meillä on 
monta tapaa ajatella hyvästä ja pahasta, tä-
mänpuoleisesta ja tuonpuoleisesta. Meillä 
on myös useita tapoja suhtautua väärin teke-
miseen eli syntiin, yhteisömme sisällä ja sen 
ulkopuolella. 

Keskustelua siitä, kuinka kykenemme elä-
mään yhdessä rauhassa ja saavuttamaan yh-
teisiä tavoitteitamme tuosta kulttuurin mo-
ninaisuudesta huolimatta, me tarvitsemme 
nyt kipeästi niin Suomessa kuin muuallakin 
länsimaissa. 

Kaikki synnit -sarjassa on pahuutta ja pa-
hojen tekojen viattomia uhreja. Sarja kuvasi 
kuitenkin antoisalla tavalla väärin tekemisen 
moninaisuutta, niin lestadiolaisten kuin yh-
teisön ulkopuolistenkin piirissä. Juuri kukaan 
ei ollut täysin viaton, ja miltei kaikkia väärin 
tekijöitä saattoi jollain tapaa ymmärtää.

Monikulttuurinen yhteiskunta vaatii sekä 
jämäkkyyttä että joustavuutta sen suhteen, 
mikä on sallittua, mitä täytyy sietää ja mitä 
hyväksytyn käytöksen rajan ylittämisestä 
seuraa. On oltava pelisäännöt sille, kuinka 
paljon yhteisöt saavat päättää asioistaan 
omassa piirissään ja missä kohtaa julkisella 
vallalla on velvollisuus puuttua väärään käy-
tökseen ja väärinkäytöksiin.

Jotta tässä työssä voidaan onnistua, tar-
vitaan keskustelua, ja se vaatii puolestaan 
empatiaa, kykyä asettua toisen asemaan ja 
tilanteeseen ja katsoa maailmaa erilaisen ih-
misen näkökulmasta. Tuomitsemisen lisäksi 
on osattava myös hyväksyä ja antaa anteeksi.


