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Artikkelissa tarkastellaan inkerildisten paluu-
muuton valmistelua, motiiveja ja toteutusta Suo-
messa vuosina 1988—1992. Paluumuutto on ai-
heena jddnyt Suomessa vihdlle huomiolle, mikd
ei suinkaan tarkoita, ettd siitd puuttuisi kiinnos-
taviayksityiskohtia. Kun aikaisempi paluumuut-
totutkimus on perustunut ldhes yksinomaan
Mauno Koiviston lausunnoille, hyodynnetddn
tdssd artikkelissa myds henkilohaastatteluja
ja arkistoldhteitd, mikd tuo uusia ndkokulmia
inkerildisten paluumuuttoon valtionhallinnon
tasolla. Artikkelin pddllimmdiseksi kysymyksek-
si nousee paluumuuton valmistelun epdonnis-
tuminen sekd siitd seuranneet virkamiestason
ongelmat. Ongelmien taustalla suurimpaan
rooliin nousee Mauno Koiviston toiminta sekd
paluumuuton kdynnistdmisen motiivit, joissa
sekoittuivat niin henkil6kohtaiset, tyovoimapo-
liittiset kuin Neuvostoliitonkin toiveet.

1990-luvulle tultaessa eri puolella Neuvos-
toliittoa asui kymmenid tuhansia kansalli-
suudeltaan suomalaisia henkilditd. vaikka
tarkkaa lukumdidrdd on mahdoton tietdd,
vuoden 1989 viestdlaskennan mukaan hei-
ddn madrdnsa oli 67 300. Todellinen maira
lienee noin 30—50 prosenttia korkeampi, silld
henkil6 sai itse ilmoittaa kansallisuutensa.
Neuvostoliiton suomalaiset eivit muodosta
mitddn tietylld alueella asuvaa ryhmaii, sil-

18

14 useat vdestonsiirrot, etenkin 1900-luvulla,
levittivat heidat ympéari Neuvostoliittoa. In-
kerildisten lukumééara on jatkuvasti vihenty-
nyt eikd Inkerinmaata sanan historiallisessa
merkityksessa endai ole.

Inkeri, loputtoman kédrsimyksen ja tus-
kien maa, herdattdd Suomessa nykyisin melko
viahdn keskustelua. Vihdisestd mielenkiin-
nosta huolimatta inkerinsuomalaisten pa-
luumuutto Suomeen vuosina 1990—2016 on
monessa mielessd yksi maamme merkitta-
vimmistd viimeaikaisista poliittisista ja kan-
sallisista tapahtumista. 10.4.1990 Yleisradion
televisiohaastattelussa presidentti Mauno
Koivisto totesi, ettd inkerinsuomalaisia tulisi
kohdella ulkosuomalaisina, joilla on oikeus
paluumuuttoon. TAméa lausunto aloitti 26
vuotta kestdneen paluumuuton, jonka aika-
na inkerildisiin suhtautuminen ehti muut-
tua useaan otteeseen niin Suomessa kuin
Neuvostoliitossa/Vendjalla.

Artikkelin tarkoituksena on tarjota uu-
sia ndkokulmia inkerildisten paluumuuton
taustalla olleisiin poliittisiin ja hallinnol-
lisiin prosesseihin sekd vastauksia kaikille
niille inkerinsuomalaisille, joiden eldma
sai uuden suunnan paluumuuton ansiosta.
Vaikka inkerildisaiheet saavat Suomessa ny-
kyisin vain vdhdn huomiota, kdsittelemani
aiheet ovat asioita, joita suomalaisella yhteis-



kunnalla ei ole varaa unohtaa polyttyneisiin
arkistoihin. Inkerildiset ovat erottamaton osa
Suomen historiaa eiki etenkddn paluumuu-
ton kdynnistymisestd puutu jadnnitystd tai
kylmén sodan aikaista vastakkainasettelua.
Teksti perustuu vuonna 2018 kirjoittamaani
pro gradu -ty0hon Turun yliopiston poliitti-
sen historian laitoksella. Tutkimus pohjau-
tuu arkistomateriaaleihin, lehtiartikkeleihin
sekd henkilohaastatteluihin. Aihe on haasta-
va, silld siitd ei ole aiemmin tehty tutkimusta
Suomessa.

Inkerilaisten paluumuuton tutkimuk-
sen lahtokohdat

Puhuttaessa inkerildisistd viitataan lute-
rilaisiin Neuvostoliiton kansalaisiin, jotka
ovat suomalaisten jidlkeldisid. Heiddn varhai-
simpia esi-isiddn ovat ensimmaiset Inkerin-
maalle asettuneet suomalaiset 1600-luvulla,
Ruotsin suurvallan vallattua Inkerinmaan.
Myohemmin Leningradin oblastin alueelle
on muuttanut Suomen sisidllissodan jilkeen
punapakolaisia ja maailmansotien vilise-
nd aikana amerikansuomalaisia. Kaikkia
1600-luvulla tai sen jadlkeen muuttaneita suo-
malaisia henkil6itd kutsutaan inkerinsuo-
malaisiksi.

Tatd Kkirjoitettaessa vuonna 2019 paluu-
muuton alkamisesta on kulunut 29 vuotta ja
Suomeen on saapunut noin 30 000—35 000 in-
kerinsuomalaista paluumuuttajaa. 1990-lu-
vun alun jilkeen inkerildisten paluumuutto
ndhtiin mediassa ja Suomen paittdjien kes-
kuudessa ldhtokohtaisesti ongelmallisena
prosessina. Paluumuuton vaatimusten koet-
tiin olevan turhan joustavia etenkin vuoteen
1996 asti, jolloin ulkomaalaislaki ensim-
madisti kertaa otti tarkasti kantaa inkerildi-
siin. Tuohon saakka ainoa tarvittava todiste
henkilon suomalaisuudesta oli Neuvostolii-
ton sisdmaan passin kansalaisuusmerkinta.
Myo0s tdstd kuitenkin joustettiin etenkin pa-
luumuuton kahtena ensimmaisend vuotena.

Inkerildiskeskustelu on tihdn mennessa
perustunut varsin ristiriitaisiin 1ldhtokoh-
tiin, joiden mukaan paluumuuton suurin
ongelma olisi ollut inkerildisten elintasopa-
kolaisuus tai rikollisuus. Vallitsevan diskurs-
sin mukaan paluumuuton valmistelussa ja
lahtdkohdissa ei sen sijaan ollut ongelmia ja
prosessi toteutettiin koordinoidusti.

Julkisuudessa on esitetty useita syitd pa-
luumuuton kidynnistymiselle, ilman varsi-
naisia konkreettisia perusteita. Nakemykset
perustuvat padosin presidentti Koiviston jul-
kisiin lausuntoihin eiki tutkittua tietoa ole ol-
lut tarjolla. Koiviston julkiset lausunnot ovat
kelvanneet sellaisenaan myo6s harvoille val-
tion kirjallisille selvityksille paluumuutosta.

Julkisuudessa esiintyneet syyt paluu-
muuton kaynnistymiselle voidaan kidytin-
nossi jakaa kolmeen eri kategoriaan, jotka
eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia.
Ensiksi osa aihetta kisitelleistd toimittajis-
ta tulkitsee, ettd paluumuuttopditds syntyi
humanitdiristen syiden perusteella. Tultaes-
sa 1990-luvulle Neuvostoliitto oli romahduk-
sen partaalla ja Suomessa valmistauduttiin
auttamaan satoja tuhansia apua tarvitsevia
vendldisia. Tatd kasitystd tukevat myos Koi-
viston 1990-luvun jilkipuoliskolla antamat
lausunnot. Esimerkiksi vuoden 1994 elima-
kerrassaan Koivisto katsoo paluumuuton ol-
leen harkittu paatos, vaikka siitd aiheutuisi-
kin "mittatappioita’. Sama ndkemys toistuu
myO6hemmin vuoden 1999 helmikuun Hel-
singin Sanomien Kuukausiliitteen numeros-
sa, jossa Koivisto antaa viimeisen laajan haas-
tattelun paluumuutosta ja sen taustoista.

Toiseksi osa tutkijoista ja paluumuuton
parissa tyoskennelleistd eri ministerididen
virkamiehistd puolestaan katsoo, ettd paatos
paluumuutosta oli ennen kaikkea ty6voima-
poliittinen. TAtd ndkokulmaa tukevat myos
presidentti Koiviston lausunnot ennen pa-
luumuuttoa; vield vuonna 1988 Koivisto piti
inkerildisid vain yhtend Neuvostoliiton vi-
hemmistékansoista. Tuolloin Koivisto myos
toivoi mahdollisen maahanmuuton tapahtu-
van tyévoimandkokulma edelld. 1980-luvun
lopulla Suomessa vallitsi talouden korkea-
suhdanne, jonka vuoksi tyottémyys oli pai-
nunut noin 2,6 prosenttiin. PAdministeri Ka-
levi Sorsan puheista levisi kasitys, jonka mu-
kaan Suomi tarvitsisi noin 15 000 pakolaista
vuosittain kasvun jatkumisen turvaamiseksi.
Neuvostoliitossa puolestaan (virheellisesti)
ajateltiin asuvan tuhansia koulutettuja suo-
menkielisid inkerildisid. Suomen valtio, yk-
sityiset yritykset ja esimerkiksi Suomi-Seura
harjoittivatkin aktiivista tyovoiman rekry-
tointia iddstd ja Baltiasta.

Kolmantena paluumuuton kaynnistymi-
sen syynd on spekuloitu niin sanottua kun-
niavelka-ajatusta, jonka mukaan Suomi olisi
inkerildisille velkaa 1900-luvun tapahtumien
vuoksi. Ajatus kunniavelasta on noussut esil-
le yhteiskunnallisessa keskustelussa tasaises-
ti aina toisen maailmansodan pdattymisen
jalkeen. My6s Koivisto on puhunut samasta
asiasta, mutta viitannut ennemminkin huo-
noon omaantuntoon. Julkisuudessa kunni-
avelka-asian on ymmarretty viittaavan vuo-
sien 1944—1945 inkerildisten pakkopalautuk-
siin. Todellisuudessa Koivisto on tarkoittanut
kolmea erillistd tapahtumaa 1900-luvulla:
vuoden 1920 Tarton rauhansopimusta, jolla
Suomi kiristi Neuvostoliittoa saadakseen in-
kerildisille kulttuuriautonomian, 1930-luvun
Neuvostoliitossa tapahtunutta suurta terro-
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ria sekd jatkosodan jilkeisid pakkopalautuk-
sia. Nykypdivan historiantulkinta ei kuiten-
kaan tue Koiviston ndkemyksid, vaan todelli-
suudessa Suomi teki parhaansa auttaakseen
inkerildisia.

KGB, Koivisto ja Tiitinen — paluumuu-
ton valmistelu kulisseissa

Paluumuuttotutkimus sai uuden kiddnteen
vuonna 2011 poliittisen historian professo-
rin Kimmo Rentolan paljastaman arkistolah-
teen myoti. Rentolan mukaan paluumuuton
valmistelu sai alkunsa jo kesdkuussa 1988 ja
aloitteen tehnyt osapuoli olisikin ollut Neu-
vostoliitto. TAimdn enempdd arkistoista ei
paljastunut ja Koivisto Kkielsi julkisuudessa
asian toteamalla tehneensa paidtoksen yksin.
Huomionarvoista on, ettei lisdtutkimuksiin
ryhdytty ja asia unohtui julkisesta keskuste-
lusta varsin nopeasti.

Tapahtumat olivat kuitenkin edenneet
juuri Rentolan paljastaman tiedon mukai-
sesti. 2.6.1988 silloinen KGB:n Helsingin pail-
likko Felix Karasev toi julki Suojelupoliisin
paillikolle Seppo Tiitiselle Neuvostoliiton
toiveen inkerildisten siirtimisestd Suomeen.
Karasevin mukaan Neuvostoliitto oli huoles-
tunut inkerildisten tilanteesta, josta oli ke-
hittymaéssi Vuoristo-Karabahin kaltainen on-
gelma, ellei sitd otettaisi tiukkaan otteeseen.
Tilanteeseen tuli saada my6s Suomesta kor-
kean tason poliittinen kanta. Tiitinen valitti
tiedon presidentti Koivistolle 3.6.1988. Vield
saman viikon aikana Tiitinen ilmoitti sisa-
ministeriJarmo Rantaselle, ettd Suomi tulisi
saattaa valmiuteen vastaanottaa tuhansia
suomensukuisia henkilditd Neuvostoliitosta.

Vuosien 1988—1990 aikana inkerildis-
ten paluumuuton valmistelu tapahtui val-
tionhallinnon kulisseissa, ristiriitaisten
lahtokohtien pohjalta. Vield kuukausi pa-
luumuuton alkamisen jdlkeen hallituksen
ministereilld ei ollut tarvittavia tietoja itse
inkerildisistd tai paluumuuton tulevasta ko-
koluokasta. Tydministeri Matti Puhakan tou-
kokuussa 1990 eduskunnassa esittimén lau-
sunnon mukaan Neuvostoliiton suomalais-
ten muutto Suomeen jdisi vahéiseksi ja siten
paluumuutto pystyttdisiin hallinnoimaan
osana normaalia olemassa olevaa virkako-
neistoa. Olivathan inkerildiset suurimmaksi
osaksi suomenkielistd viestdd. Titen erityis-
jarjestelyja ei olisi tarpeen toteuttaa.

Lainsddddnnon osalta keskustelu ulko-
maalaislain muutoksista kdynnistyi vuonna
1988. Helmikuussa 1991 eduskunta lopulta
vahvisti uuden ulkomaalaislain, joka ei kui-
tenkaan suoraan ottanut kantaa paluumuut-
tajien asemaan, mutta jatti asialle runsaasti
tulkinnanvaraa ja tdten hyviaksyi myos inke-
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rildiset suomalaisiksi. Seuraavan kerran pa-
luumuuttolainsddddntoon puututtiin vasta
kuusi vuotta paluumuuton alkamisen jil-
keen, jolloin paluumuuton vaatimuksia tiu-
kennettiin tuntuvasti.

Muutama piivd ennen paluumuuton al-
kua8.4.1990,sisiministerion kansliapaallikko
Juhani Perttunen kutsui sisdministeri Jarmo
Rantasen kidskystd koolle eri ministeri6iden
edustajia, joiden tehtdvaksi tuli asettaa pa-
luumuuttoa koordinoiva tyéryhmai. Ty6ryh-
man johtajan Matti Pukkion mukaan hénel-
14 ei ollut etukdteen mitddn tietoa tulevasta
paluumuutosta, toisin kuin joillain muilla
ryhmaén jasenilld, mika asetti sen jdsenet eri-
arvoiseen asemaan. Esimerkiksi tyOominis-
terion Irma Heikkild-Paukkonen oli kuullut
paluumuutosta jo vuoden 1989 loppusyksys-
td ollessaan mukana inkerildisten rekrytoin-
tihankkeissa.

Vuosien 1988—1990 epdonnistunut pa-
luumuuton valmistelu huipentui presidentti
Koiviston harkitsemattomaan, mutta tietoi-
seen ratkaisuun kAynnistdd paluumuutto
10.4.1990 Yleisradion suorassa TV-ldhetykses-
sd. Vaikka Koiviston henkilékohtainen avus-
taja olikin johdatellut Yleisradion toimittajia
etukiteen, onnistui Koivisto naamioimaan
lausuntonsa huolimattomaksi lipsahduk-
seksi, jota juuri kukaan ei alkuun oikein edes
ymmartdnyt. Seuraavana pdivind paluu-
muuttotyéryhman johtaja Matti Pukkio oli
himmentynyt Koiviston puheista ja siitd, ettd
ministerididen virkamiehet asetettiin tapah-
tuneen eteen peruuttamattomasti.

Myo0s inkerildiset olivat yllattyneitd mah-
dollisuudesta muuttaa Suomeen. Esimerkik-
si vuonna 1988 perustetulta Inkeri-liitolta ei
ollut kukaan kysynyt asiasta mitddn. Inke-
rinsuomalaiset kylli toivoivat Suomen apua
heikkoon tilanteeseensa Neuvostoliitossa,
mutta toiveet olivat vahvasti ankkuroituneet
Inkerinmaahan. Ulkoministerion tekemien
haastattelujen mukaan harvassa olivat ne in-
kerildiset, jotka olivat suunnitelleet vakituis-
ta muuttoa Suomeen. Tarkemmin tarkastelu-
na termi paluumuutto onkin epdonnistunut
ilmaus. Ulkosuomalaisen parlamentin vara-
puhemiehen ja Inkeri-liiton yhden perusta-
jan Wladimir Kokon mukaan paluun tulisi
kohdistua Suomen sijaan Inkerinmaalle, jon-
ne inkerildisilld ei ollut internointipolitiikan
vuoksi pdasya.

Valtionhallinnon ruohonjuuritasolla ti-
lanne oli aivan yhtd sekava. Neuvostoliitos-
sa sijainneet Suomen ulkomaanedustustot
ajautuivat suuriin vaikeuksiin odotettua
suuremman muuttajamiirdn vuoksi. Esi-
merkiksi ensimmaéinen paluumuuttovirkai-
lija saapui Leningradin edustustoon vasta 11
kuukautta paluumuuton alkamisen jdlkeen.



virallinen haastattelulomake valmistui taas
vasta marraskuussa 1991. Edustustojen vir-
kamiehii ei oltu valmisteltu millddn tavalla
paluumuuttoa varten, minki vuoksi mitdan
vakiintunutta linjaa padtoksenteosta ei eh-
tinyt syntyd ensimmadiisen kahden vuoden
aikana. Tutkija Antero Leitzingerin mukaan
virkailijoita jopa kehotettiin katsomaan sor-
mien ldpi ongelmatilanteissa, jotta henkil®
saisi oikeuden muuttaa Suomeen.

Jalkikdateen ehkd suurimmaksi tekijaksi
paluumuuttajien suhteellisen vihaisen luku-
madran kannalta nousi Neuvostoliiton passi-
lainsdadanto. Suojelupoliisin silloisen p&al-
likén Seppo Tiitisen mukaan Suomi ilmoitti
selvdsanaisesti Neuvostoliitolle, ettd inkeri-
laisille tulisi taata erityisasema Neuvostolii-
ton passilainsdddidnndssa. Tastd sopimukses-
ta eivit kuitenkaan tienneet Neuvostoliiton
varakonsuli tai passiviranomaiset, Suomen
ulkoasiainministerion virkamiehet eivatka
lopulta myodskdin ulkomaanedustustot. Sa-
mainen erityisasema oli myonnetty myos
Neuvostoliitosta poispyrkiville juutalaisille
sekd Neuvostoliiton saksalaisille. Suomensu-
kuisille inkerildisille erityisasemaa ei kuiten-
kaan myonnetty vasta kuin elokuussa 1991 ja
tuolloinkin Suomelle tuntemattomasta syys-
td. Jos erityisasema olisi tullut voimaan suun-
nitellusti, ei inkerildisilld olisi ollut minkaan-
laisia ongelmia maastamuuttonsa kanssa ja
Suomeen olisi saapunut huomattavasti suu-
rempi méaira inkerildisid vuosien 1990—1991
aikana.

Mauno Koivisto fundeeraa

Edelld kerrotut vaiheet piirtavit kuvaa pa-
luumuuttojarjestelmin keskenerdisyydesta.
Suuri osa paluumuuton toteutuksessa ilmen-
neistd ongelmista oli Koiviston epdjohdon-
mukaisen toiminnan suoria johdannaisia.
Neuvostoliiton annettua ymmartid, ettd in-
kerinsuomalaiset tulisi siirtdd Suomeen, ei
Koivistolla ollut painostuksen alaisena saata-
villa tarvittavia tietoja inkerildisten tilantees-
ta. Tiitisen mukaan Koivisto puhui useam-
man kerran paluumuuttajille asetettavasta
kielivaatimuksesta, joka toteutui kuitenkin
vasta vuonna 2003. Presidentti pyrki myos
siirtdimdian paluumuuttoprosessin sisdmi-
nisterion vastuulle, peliten tyoministerion
olevan kiinnostunut ainoastaan halvasta
tyovoimasta, eikd niinkdan inkerilaisyksilois-
td. Koivisto oli my0s todennut Tiitiselle, ettd
Suomi olisi valmis vastaanottamaan "kaikki
60 000 inkerildistd Suomeen” ja myohemmin
vield tuhansia neuvostopakolaisia. Koiviston
mukaan tilaa Suomessa kylla riittaisi.
Ensimmaiinen virallinen selvitys paluu-
muutosta valmistui vasta kolme kuukautta

paluumuuton alkamisen jdlkeen. Selvitys
antaa kriittisen kuvan Suomen valmiudesta
ottaa vastaan kymmenia tuhansia inkerildi-
sid. Huomionarvoista on myos, ettd suuri osa
hallituksen ja Koiviston tekemistd olettamis-
ta osoittautui vaariksi. Esimerkiksi Neuvos-
toliitossa asuneiden inkerildisten madrda
aliarvioitiin rajusti ja suuri osa tulijoista oli
jotain muuta kuin Koiviston olettamia van-
hoja naisia. Paittijille tuli myos yllatykseng,
ettei enemmisto inkerildisistd puhunut suo-
mea juurilainkaan. vield tindkin paivana ky-
seinen selvitys on saatavilla ainoastaan ulko-
ministerion arkistojen uumenista.
Jalkikdteen paluumuuttoa arvioitaessa
tOormatidn useisiin ristiriitaisiin lausuntoi-
hin, jotka ovat valitettavasti ainoita kidytet-
tivissd olevia tietoja paluumuuton taustois-
ta. Vield vuonna 2018 presidentti Koiviston
kansliapaillikko Jaakko Kalela kertoi Koivis-
ton televisioesiintymisessid olleen kyse ai-
noastaan spontaanista ajatuksesta, eikd sita
ollut tarkoitus noudattaa virkamiestasolla.
Kalela ei omien sanojensa mukaan ollut edes
tietoinen tulevasta ennen televisioldhetysta.
Suljettujen ovien takana helmikuussa
1999 Kalela kuitenkin kertoi koko paluumuut-
toprosessin olleen huolellisesti valmisteltu
useiden eri ministerididen kesken. Ristirii-
taisesti vuoden 1998 Lipposen ensimmaisen
hallituksen selonteon mukaan Koivisto kui-
tenkin sisdllytti hallituksen ministerit osak-
si paiatoksentekoa vasta toukokuussa 1990,
kuukausi paluumuuton alkamisen jilkeen.
vuonna 1999 eduskunnan ulkoasianvalio-
kunta pyrki tuloksetta 16ytAméaan vastauksia
paluumuuton taustaa koskeviin kysymyksiin.
Haastateltavat kieltdytyivit kommentoimas-
ta tapahtumia huonomuistisuuteen vedoten.
My0s presidentti Koivisto itse kieltdytyi haas-
tattelusta. Tatd aiemmin hin kuitenkin toimi
hallituksen ulkopuolisena asiantuntijana pa-
luumuuton kehityksessa.
Paluumuuttoprosessin kannalta tarkeitd
henkil6itd on pyritty haastattelemaan muu-
tamia kertoja. Omien sanojensa mukaan Fe-
lix Karasev ei muista tapahtunutta lainkaan.
Mauno Koivisto taas on kommentoinut ta-
pahtumaa hyvin sdisteliddsti ja kierrellen.
Koiviston henkilokohtaisesta arkistosta ei
esimerkiksi 16ydy yhtdkddn mainintaa paluu-
muuton valmistelusta. On kuitenkin selvii,
ettd Koivisto oli hyvin kiinnostunut inkeri-
ldisasioista paluumuuton alun jilkeen. Mau-
no Koiviston henkilokohtaisesta arkistosta
16ytyy runsaasti erilaisia lehtileikkeitd ja kir-
jeitd niin inkerildisiltd kuin huolestuneilta
suomalaisilta. Eliméikerrassaan Koivisto kir-
joittaa inkerildisistd vain noin sivun, vaikka
inkerildisasiassa tiivistyy oleellisesti se Koi-
visto, jonka suomalaiset oppivat tuntemaan.
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Seppo Tiitinen on antanut tapauksesta
minulle annetun haastattelun liséksi ainakin
yhden haastattelun. Mitd tulee Holkerin hal-
lituksen ministereihin — sisdministeri Jarmo
Rantaseen, ulkoministeri Pertti Paasioon tai oi-
keusministeri Tarja Haloseen — he kaikki kiel-
tdytyivit kommentoimasta tapausta minulle.

Oli paluumuuton taustalla sitten KGB:n
painostava toiminta tai Koiviston henkil6-
kohtainen aloitekyky esimerkiksi tyovoima-
politiikan tai kunniavelan nimissd, 10ytyy
marssijarjestyksestd molemmissa tapauksis-
sa paljon kritisoitavaa. Lopulta kaikki kysy-
mykset johtavat kuitenkin yhteen huomioon;
miksei Koivisto valmistellut ministeridita
paremmin vuosien 1988—1990 aikana. Titd
voidaan pitdd mielestdni tdysin aiheellisesti
suurena erehdyksena.

Vuonna 1998 Koivisto muisteli inkeri-
ldiskokemuksiaan valtioneuvostossa, kun
hidn kertoi heimoaatteeseen uskoneesta
musiikinopettajastaan, joka oli mahdolli-
sesti inkerildinen. Nuoret lauloivat sen ajan
suomalaisuutta ihannoivia nationalistisia
lauluja. Jatkosodan jdlkeen Koivisto asui Tu-
russa inkerildisperheen alivuokralaisena ja
sai kuulla tarinoita inkerildisten kokemista
kauhuista. Koivisto olikin viimeisid sukupol-
via, jotka vield muistivat eldvisti inkerildis-
ten jatkosodanaikaisen lasndolon Suomessa.
Tama romantisoitunut mielikuva oli pintty-
nyt hdnen pdidhansi ja hdn kdynnisti paluu-
muuton saadessaan siihen mahdollisuuden.
Inkerildisten paluumuuton mahdollistumi-
sen takana olikin ndhdikseni myos Koivis-
ton henkilokohtaisia syita.

Vuonna 2016 paluumuuton portit suljet-
tiin lopullisesti ja samalla my06s kiinnostus
inkerildisid kohtaan alkoi laantua. Suomalai-
suuden ja Suomen historian kannalta on kui-
tenkin ensiarvoisen tarkedd, ettd inkerildis-
ten historiaa tunnettaisiin paremmin niin
Suomessa, Virossa, Vendjilld kuin Ruotsissa-
kin. Lisdksi on tarkedd ymmartad paremmin
niitd syitd, jotka johtivat inkerildisten paluu-
muuttoon Suomeen, seki mydohemmin sen
padttymiseen.
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