TULEVAISUUDEN TEKIJA

MISTA TIETOPOHJA KOOSTUU?
TARKASTELUSSA VIRKAHENKILOIDEN JA
TUTKIJOIDEN VALINEN KESKUSTELU

LAURA PERALA

Poliittisen paatdksenteon tulisi perustua vahvaan tietopohjaan, mutta mistd kaikesta
tama tietopohja koostuu? Artikkelissa tarkastellaan evidenssin maarittymista tutkijoiden ja

virkahenkildiden valisessa keskustelussa.

iedon, tutkitun tiedon ja politiikan suhteen
I tarkasteleminen ei ole tutkimusaiheena
uusi, mutta globaalien ja nopeatempois-
ten, niin kutsuttujen viheliaisten ongelmien aika-
kaudella entistakin ajankohtaisempi. Kun yhteis-
kuntaamme kohtaavat ongelmat eivat noudata
selkeita syy- ja seuraussuhteita, on tarkeaa kysya,
millaiseen tietopohjaan perustuen paatoksia teh-
daan? Ymmarrammeko, mita potentiaalisia seu-
rauksia tekemallamme politiikkatoimella voi olla?
Suomalaisen Tiedeakatemian kehittama Tie-
desparraus on tiedetukea, jossa pyritaan osaltaan
parantamaan paatdksenteon tietopohjaa. Tiedes-
parrauksia jarjestettaessa lahtdkohtana on yhteis-
kunnallisten ongelmien ymmartaminen systeemi-
sina ja komplekseina. Fasilitoiduissa keskusteluissa
virkahenkilot ja tutkijat tyoskentelevat yhdessa ja-
kaen tietoa ja pohtien mahdollisia toimenpiteita.
Téaman artikkelin aineistona ovat syksyn 2024 aikana
jarjestettyjen Tiedesparrausten tydpajakeskustelut.

Yhteiskunnallisen paatéksenteon
tietopohja koostuu erilaisesta
evidenssista

Tietopohjaisella paatdksenteolla viitataan ideaaliin,
jonka mukaan yhteiskunnallisen paatdksenteon
tulisi perustua parhaaseen mahdolliseen saatavilla
olevaan tietoon. Tata “parasta mahdollista tietoa”
maarittelevassa tutkimuksessa siihen viitataan ka-
sitteelld evidenssi.
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Yksinkertaisimmillaan evidenssi voidaan maa-
rittda perusteluna vaitteelle; asiasta tulee evi-
denssia, kun silla pyritaan perustelemaan ja oi-
keuttamaan jokin toimenpide. Tietopohjaisen
paatoksenteon kontekstissa evidenssilla on kui-
tenkin tiukempia kriteereja: laadukkaan evidenssin
on oltava tieteellisesti patevaa, paatdksentekijoille
relevanttia ja sidosryhmille hyvaksyttavaa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etta paatdksenteko perustuisi
vain tutkimustietoon. Alan tutkijat ovat jo pitkaan
korostaneet, etta yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa, tieteellisten tutkimustulosten rinnalla, sel-
laiset tekijat kuten ihmisoikeudet, sosiaalinen hy-
vaksyttavyys tai rahalliset kustannukset voivat olla
yhta painavia perusteluja.

Tilannetta, jossa kaikki mahdollinen relevantti
evidenssi tulisi huomioiduksi, ei ole. Painvastoin
se, mita evidenssia lopulta kaytetaan, riippuu mo-
nista tekijoista, kuten paatdksentekijdiden arvoista
ja asiantuntemuksesta; poliittisesta ymparistosta
ja tahtotilasta; seka paatoksentekojarjestelman
organisaatiorakenteesta. Taman ei tarkoita, etta
pitdaisimme yhteiskunnallista paatoksentekoa oi-
kukkaiden yksiloiden tai sattuman ohjaamana. Se
tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd ymmarramme
politiikka- ja valmisteluprosessit pohjimmiltaan in-
himillisena ja siten vajavaisena toimintana

Analysoimalla Tiedesparrauksissa kaytya kes-
kustelua paasemme kasiksi siihen, miten osal-
listujat maarittelevat ja muodostavat evidenssia.
Aineiston valossa voimme kysya, miten evidens-
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sia maaritelladn tutkijoiden ja virkahenkildiden
valisessa keskustelussa. Millainen tieto kasitetaan
relevanttina, politiikkavalmistelujen tietopohjaan
kuuluvana tietona?

Tutkimustieto

Tieteellisella tiedolla kasitetaan tietynlaisin vakiintu-
neiden tutkimusprosessien tuloksena saavutettavat
vaitteet totuudesta, jotka validoidaan tiedeyhteisén
toimesta. Kaytanndssa kyse on vertaisarvioidussa
journaalissa julkaistusta tutkimuksesta.

Yksinkertaisimmillaan tutkimustieto esitettiin
toteamalla, etta vaite perustuu tutkimuksiin: "Meil-
@ on paljon arviointeja ja tutkimustietoa siita, mi-
ten me voimme yhteistydta vahvistamalla paasta
niihin tavoitteisiin.”

Tutkimustietoa ei kuitenkaan aina pidetty itses-
taan selvasti totuutena, vaan epavarmuutta kom-
munikointiin esimerkiksi ilmaisemalla, etta esitetty
argumentti on “vahva oletus”, jota tutkimustieto
tukee vain "jossain maarin”.

Toisaalta myos tutkimustiedon epakohdat
tunnistettiin. Keskusteltaessa lapsettomuuden
syista todettiin, etta tutkimustulokset eivat anna
valttdmatté edustavaa kuvaa tilanteesta: "Ja ne,
jotka eivat vastaa kyselytutkimuksiin, ovat kai-
kista heikoimassa asemassa olevat ihmiset. Ja
heidan kokemuksistaan ja ajatuksistaan me ei
tiedeta mitaan, koska ne ei vastaa meidan ky-
selyihin.”
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Missa opiskelet?

Mista olet kiinnostunut?
Olen kiinnostunut tieteen ja yhteiskunnan valisestd suhteesta. Lansimaisen
tieteellisen tiedon tuottamisen ja validoinnin prosessit ovat jo kauan sitten levinneet
globaalisti hyvaksytyksi tiedon tuotannon standardiksi. Samalla kun “tutkimustieto”

Asiantuntijatieto

Tietopohjaista paatdksentekoa koskevassa tutki-
muksessa korostetaan usein virkahenkildiden asi-
antuntijatiedon roolia. Tydskennellessaan paatok-
senteon parissa he kartuttavat tietoa paatoksenteon
realiteeteista ja kokoavat tietopohjaa keskittyen
sellaisiin vaihtoehtoihin, joiden toteutusmahdolli-
suuksiin uskovat. Eras virkahenkild perusteli nake-
mystaan toimenpiteiden reunaehdoista kuvaamalla
valtionhallinnon toimintaymparistda: "Niilla [minis-
terioilla] on hyvin vahva autonomia tassa suhteessa
ja oikeastaan pitaa loytya sellainen yhteinen intressi,
etta tama helpottaa heidan tydtaan.”

Keskusteluista nousi kuitenkin selvasti esiin,
ettd myos tutkijat jakavat paljon asiantuntijatietoa.
Tietoisina paatoksenteon kontekstista, he eivat
tyydy vain toistamaan tutkimuksissa todettua, vaan
pyrkivat aktiivisesti arvioimaan ja arvottamaan ka-
siteltyjd toimenpide-ehdotuksia ja politiikkakei-
noja. Pohdittaessa, miten seurantaindikaattoreita
tulisi julkisesti esittaa, eras tutkija arvioi riskeja: "Si-
nansa kannattaa olla aika varovainen ehka sen [yk-
sinkertaistaimisen] suhteen, varsinkin kun tassa on
aika isoista ja monimutkaisista asioista kysymys.”

Keskustelijat osoittivat olevansa my&s tietoi-
sia asiantuntijatiedon ja tutkimustiedon hailyvasta
rajapinnasta. "Se on vahan vaikeampi vaan sanoa,
ettd onko tama nyt tutkimusperusteista, vai onko
se vain sellaista, ettd nain se varmastikin on”, eras
tutkija pohtii.

Opiskelen politiikan ja organisaatioiden tutkimusta Helsingin yliopistossa, Politiikan
ja viestinnan maisteriohjelmassa. Kevaan 2025 ajan taydennan tutkintoani keskittyen
tieteen ja teknologian sosiologiaan ja politiikkaan EHESSissa, Pariisissa (Ecole des
hautes études en sciences sociales).

tarkoittaa monille totuutta maailmasta, se mika taman tiedon rooli tulisi olla
yhteiskunnassamme, on kuitenkin monilla tavoin epaselvaa ja nykypaivana yha

useammin kiistan aihe.

Millaisia tulevaisuuden suunnitelmia sinulla on?
Lahin tavoitteeni on valmistua valtiotieteiden maisteriksi. Sen jalkeen toivon lGytavani
merkityksellisen tydn, joka sopisi yhteen myos akateemisten mielenkiinnonkohteideni
kanssa. Toivon, ettd isona minusta tulee valtiotieteiden tohtori.
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"Me Suomi” — kansalaisuus ja
kansallinen etu osana evidenssia

Keskusteluista voidaan tunnistaa myos erilaisia
ymmarryksia Suomesta toimijana, jolla on ominai-
suuksia ja intresseja. Pohdittaessa mita vaestopoli-
tiikalla laajemmin tulisi tavoitella, eras tutkija pohti:
"Minkalainen maa Suomi haluaa tulevaisuudessa
olla globaalissa mittakaavassa? Nythan me pyri-
téaan olemaan kehittynyt teollisuusmaa, jossa on
tosi korkeaa osaamista.”

Kansallisvaltion etuun vetoaminen ei tapahdu
aaneen lausuttuna, vaan se voidaan tulkita puhu-
jien kayttamista "me” ilmaisuista: "Vahvasti olen
vastaan KV-rankingeja. Se johtuu siita, etta siina ei
00 kysymys siita mitka on meidan tavoitteita”, ar-
gumentoi eras tutkija.

Tutkijan ja virkahenkildn roolin lisaksi keskus-
telijat sijoittivat itsensa eri positioihin, taten lisaten
lausumansa painoarvoa. "Aloitan tasta taloudes-
ta ja pyydan anteeksi, ettda puheenvuoro saattaa
kuulostaa vahan niin kuin Metsateollisuus ry:n tai
MTK:n puheenvuorolta, mutta tulkitaan sita mie-
luummin niin, ettd itasuomalainen veronmaksaja,
joka on valtiolla tdissa, tassa puhuu”, eras tutkija
alusti puheenvuoroaan.

Hallinnollinen konteksti

Parlamentaarisen jarjestelman luomat aikajanteet,
kuten hallituskauden sykli, rajaavat herkasti ulos sel-
laiset perustelut ja oikeutukset, joiden todentami-
seksi vaadittaisiin pidempaa aikavalia: "Jos nyt teh-
daan toimenpide, niin se toimenpide nakyy datassa
10 vuoden paasta”, eras tutkija tiivisti vaikeuden.
Monet argumenteista liittyivat tutkimustiedon
ja politiikan aikajanteiden eriparisuuteen; paatok-
sia on tehtava nopeammin kuin asiasta on saata-
villa tutkimustietoa. Toisaalta taas tietyt toimen-
piteet vaatisivat toimiakseen yli hallituskautista
sitoutumista, mika on vaikea taata: "Me ei tiedeta...
taas tama politiikkkahaaste. Etta tulee taas uusi hal-
litus ja emme tieda millainen kokoonpano silloin
on ja miten paljon lahdetaan kyseenalaistamaan
naita. Mutta kyllahan se idea on ollut, etta tama
nyt jollain tavalla toimisi sinne 2030-luvulle asti.”
Kun  konkreettista  politiikkatoimenpidetta
suunnitellaan, aiheesta on lahes aina olemassa
edeltavia paatoksia, asetuksia ja linjauksia, jotka
sitovat nykyhetkessa. Historiallinen konteksti rajaa
ulos tiettyja nakokulmia ja sisallyttda toisia. Poh-

tiessaan, mita kasittelyssa olevaan linjapaperiin tu-
lisi kirjata, keskustelijat olivat yhta mielta siita, etta
yhdenmukaisempi muotoilu johtaisi parempaan
lopputulokseen. Eras virkahenkild vastasi: “Tassa
pikkainen dilemma on ehka se, ettd me ollaan ju-
mis naiden... etta meilld on ne monivuotisen lin-
jaukset. Tama on vahan sellainen hallinnollinen
asetelma tassa, etta jotenkin mun mielesta meidan
pitaa elaa noiden kanssa, ainakin talla hetkella.”

Edelld mainitut esimerkit osoittavat, etta tie-
topohja koostuu tutkimustietoa laajemmasta
kokonaisuudesta, johon vaikuttavat esimerkiksi
paatdksenteon todellisuus ja ajatus suomalaisten
kansallisesta edusta.

Tieteen ja paatoksenteon suhteesta

Systeemisten ja toisiinsa kietoutuneiden ongel-
mien aikakaudella vuoropuhelu tieteen ja poli-
tiilkan valilla on yha tarkeampaa. Samalla tulee
tarkedksi, ettda ymmarramme tieteellisen tiedon
mahdollisuudet ja rajoitteet.

Daniel Innerarity on todennut, etta tiede tuot-
taa vaistamatta pettymyksen niille, jotka odottavat
siltd varmaa ja riskitonta tietoa. Yhteiskunnallista
paatdksentekoa tehtaessa siirrytaan aina tutkimus-
tiedon tuolle puolen; tutkimus voi kertoa meille,
etta koronavirus tarttuu ensisijaisesti pisaratartun-
tana, mutta se ei voi ratkaista puolestamme, onko
kansallisten ulkonaliikkumiskieltojen asettaminen
kohtuullista. Tieteen ja politiikan vuorovaikutuk-
seen keskittyvan tutkimuksen tavoitteena on osal-
taan selkeyttda tata kahdenvalista suhdetta ja aut-
taa valttdmaan suurimmat pettymykset.

Tama artikkeli perustuu kirjoittajan meneillaan ole-
vaan maisterintutkielmaan.
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