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retty yksittaisiin yhteiskunnallisiin haasteisiin,

kuten tydvoimapulaan, vaestorakenteen
muutoksiin tai kansainvaliseen turvapaikkapoli-
tiikkaan liittyvana erityiskysymyksena. Nykyisessa
globaalissa kontekstissa siita on kuitenkin tullut
aikaisempaa merkittavampi tekija, joka kietou-
tuu monin tavoin yhteiskunnan eri osa-alueisiin
ja vaikuttaa laajasti seka tydmarkkinoihin etta so-
siaalipoliittisiin, taloudellisiin ja demografisiin ra-
kenteisiin. Tassa mielessa maahanmuutosta on
muotoutunut monimutkainen ja moniulotteinen
ilmio, jota ei voida hallita pelkastaan yksittaisesta
viitekehyksestd, kuten vaikkapa suomalaisen tutki-
muksen taustalla usein vaikuttaneesta “kulttuurien
kohtaamisen” paradigmasta kasin.

Maahanmuuton ymmartaminen edellyttaa
uusia nakokulmia, kuten tassa lehdessa esiteltya
jarjestelmateoreettista lahestymistapaa (kts. Rau-
nio edella tassa lehdessa). Jarjestelmateoreettinen
tarkastelu mahdollistaa maahanmuuton asemoi-
misen osaksi yhteiskunnan kokonaisvaltaista kehi-
tysta, missa ilmioodn kietoutuvat taloudelliset, sosi-
aaliset ja poliittiset prosessit hahmotetaan useista
yhteen kietoutuvista nakokulmista kasin.

Tassa artikkelissa tarkastelen Venajan vuonna
2022 kaynnistaman hyokkayssodan seurauksena
Eteld-Pohjanmaalle kohdistunutta ukrainalaisten
laajamittaista maahantuloa: Miten Eteld-Pohjan-
maan maakunnallinen vastaanottojarjestelma rea-
goi ukrainalaisten laajamittaiseen maahantuloon,
Jja millaisia jarjestelmdétason tekijéita voidaan tun-
nistaa alueen resilienssia vahvistavina tai heikenta-
vind seikkoina?

Analyysini pohjautuu jarjestelmateoreettiseen
resilienssin kasitteeseen, joka kuvaa jarjestelmien
kykya selviytya hairidista ja vahvistua niiden seu-
rauksena. Sovellan resilienssin kasitetta eraanlai-
sella maahanmuuttotutkimuksen ja aluekehityksen
valisella rajapinnalla. Alemmin maahanmuuttotut-
kimuksessa resilienssi on yleensa ymmarretty psy-
kologisena sopeutumis- ja selviytymiskykyna, pai-
nottaen erityisesti muuttajien omia kokemuksia,
kun taas aluekehityksessa kasitetta on puolestaan
sovellettu ensisijaisesti taloudellisiin jarjestelmiin,
eika alueiden sopeutumiskykya ole juurikaan tar-
kasteltu maahanmuuton kontekstissa.

Tassa artikkelissa pyrin taydentdamaan naita
molempia keskusteluja: syvennan resilienssi-ka-
sitteen  kayttdéa maahanmuuttotutkimuksessa
kadantamalld huomion erityisesti vastaanottavaan
yhteisoon ja sen sopeutumiskykyyn ulkoisten
muutosten edessa, ja toisaalta laajennan kasitteen
kayttoa aluekehityksen kentalla soveltamalla sita
taloudellisten jarjestelmien sijaan maahanmuuton
kontekstiin.

S uomessa maahanmuutto on usein ymmar-

Artikkelin  keskeinen johtopaatdés on, ettd
maahanmuuton kohdalla resilienssiajattelu
haastaa hallinnan perinteiset nakokulmat, ku-
ten viranomaislahtdiset rakenteet ja kontrollin.
Resilienssiajattelu ohjaa arvioimaan vastaanotto-
jarjestelmaa kokonaisuutena, jossa hallinnollinen
jarjestelma ja inhimillinen ulottuvuus yhdistyvat
pelkkaa hallintavalmiutta kokonaisvaltaisemmalla
tavalla. Tapaus havainnollistaa, kuinka viranomais-
jarjestelmien jaykkyys voi olla suurempi haaste kuin
tulijoiden maara, ja kuinka inhimillinen toiminta
voi toimia muutosjoustavuuden kantavana voima-
na. Resilienssin tekijana inhimillistd toimintaa on
kuitenkin vaikea suunnitella tai institutionalisoida
ylhaalta kasin, silla se sosiaalisesti rakentunutta ja
kumpuaa historiasta seka kollektiivisesti jaetuista
merkityksista. Siitd huolimatta sen huomioinen ja
tukeminen on politiikassa olennaista.

Artikkeli pohjautuu Siirtolaisuusinstituutin Sei-
najoen yksikdssa toteutettuihin tutkimushankkei-
siin Ukrainalaiset pakolaiset Eteld-Pohjanmaalla
ja Ukrainalaisten asianmukainen tydllistyminen,
joissa on seurattu ukrainalaisten asettumista Ete-
la-Pohjanmaalle vuodesta 2022 alkaen. Tahan ar-
tikkeliin liittyva empiirinen aineisto koostuu noin
25 haastattelusta, joissa on kuultu paikallisia viran-
omaisia, kansalaisjarjestdjen ja yhteisdjen edusta-
jia seka ukrainalaisia.

Sodan kaynnistama laajamittainen
maahantulo

Venadjan hydkkayssota Ukrainaan alkoi 24. hel-
mikuuta 2022. Sen seurauksena noin 6,3 miljoo-
naa ukrainalaista on paennut Euroopan unionin
alueelle (UNHCR 2025). Sota aiheutti myds laaja-
mittaisen maahantulon Suomeen ja vuoden 2022
aikana maahan saapui noin 45 000 ukrainalaista.
Naista 1 800 asettui Etela-Pohjanmaalle.

Laajamittaisen maahantulon kohdalla ilmidn
keskeinen haaste liitetaan usein tulijoiden suureen
maaraan. Tama intuitiivinen ja kaytanndnlaheinen
nakékulma korostaa vastaanottavan alueen re-
surssien ja kapasiteetin rajallisuutta. Mielikuvissa
laajamittainen maahantulo kytkeytyykin kriiseihin,
inhimilliseen hataan ja kulttuurisiin yhteentér-
mayksiin. Etela-Pohjanmaalla ukrainalaisiin liittyva
haaste oli kuitenkin paaasiassa hallinnollinen ja
kohdistui erityisesti paikallisen vastaanottojarjes-
telman sopeutumiskykyyn. Maakuntaan saapuvien
ukrainalaisten osuus oli kuitenkin huomattava.
Vaikka 1 800 ukrainalaista ei ole kansallisella ta-
solla suuri, maakunnassa se vastasi 3—4 kertaisesti
normaalia nettomaahanmuuttoa ja toi merkittavia
sopeutumishaasteita paikalliselle vastaanottojar-
jestelmalle.
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Resilienssitutkimuksessa maaseutualueita on
pidetty melko suojattuina maailmanpoliittisilta
kriiseilta, silld ne ovat taloudellisesti véhemman
kytkeytyneita kuin urbaanit alueet (esim. Kurikka
2022). Tasta syysta kriisien vaikutukset kohdistuvat
harvoin suoraan maaseudulle tai ainakin ne heik-
kenevat matkalla, minka seurauksena niihin liitty-
vat haasteet ovat pikemminkin "tylppia ja hitaita”
kuin teravia ja akuutteja.

Muuttoliikkeeseen liittyvat haasteet eivat kui-
tenkaan seuraa taloudellisen muutosjoustavuuden
lainalaisuuksia. Sodan syttyessa helmikuussa 2022
tilanne osoittautui akuutiksi myds Etela-Pohjan-
maalla: ensimmaiset ukrainalaiset saapuivat alueel-
le vain muutamia paivia konfliktin puhkeamisen
jalkeen ja sodan seuraukset koettiin maakunnassa
valittdmasti. Seuraavien viikkojen aikana tulijat saa-
puivat alueelle omatoimisesti ilman viranomaiskon-
takteja. Kun Euroopan komissio aktivoi tilapaisen
suojelun direktiivin  maaliskuun alussa, ukraina-
laisten pako kiihtyi laajamittaiseksi maahantuloksi
Eurooppaan. Kevaan 2022 aikana kansallisen vas-
taanottojarjestelman rasitus kasvoi Suomessa het-
kellisesti yli 20-kertaiseksi, mika nakyi ukrainalaisten
maaran kasvuna myos Etela-Pohjanmaalla.

Erittain nopeasti kaynnistyneen tilanteen edes-
sa Etela-Pohjanmaan kunnat olivat monin tavoin
valmistautumattomia. Ensimmaisten viikkojen ai-
kana ukrainalaisille etsittiin valiaikaisia majoitus-
paikkoja ja koetettiin ratkaista perusturvaan liitty-
via haasteita (ravinto, vaatetus, raha). Tulijat eivat
saapuneet vain maakunnan keskuskaupunkiin Sei-
najoelle, vaan ukrainalaisia tuli bussilasteittain eri
puolelle maakuntaa. Pienimmissa kunnissa ei ollut
aikaisempaa kokemusta pakolaisten vastaanotos-
ta, mika teki tilanteesta vield haasteellisemman.

Ukrainan sodan nopeasti Eteld-Pohjanmaalle
ulottuneet seuraukset selittyvat kausitydn kautta
syntyneilla verkostoilla. Ennen sotaa ukrainalai-
set olivat jo pitkaan olleet suomalaisen kausityo-
voiman suurin lahde: vuosittain heita tyoskenteli
maassa yli 8 000, erityisesti maataloustydssa. En-
nen sodan syttymista kausitydn kautta syntynei-
den suhteiden merkitysta ei kuitenkaan ymmarret-
ty Etelda-Pohjanmaallakaan. Alueella aikaisemmin
tyoskennelleille ukrainalaisille ne mahdollistivat
kuitenkin nopean pakoreitin, minka vuoksi he saa-
puivat maakuntaan lahes valittdmasti sodan sytty-
misen jalkeen.

Puuttuvat valmiudet ja jarjestelman
oppimattomuus

Olisi helppo ymmartaa ukrainalaisten laajamittaisen

maahantulon haasteet Etela-Pohjanmaalla pelkas-
téan Venajan hyokkayssodasta johtuviksi. Tama oli-
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si kuitenkin lilan yksipuolinen kuva. Systeemisessa
ajattelussa jarjestelmilld on aina myd&s sisasyntyisia
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat niiden kykyyn koh-
data ulkopuolelta tulevia hairioita. Siten hairididen
ennakoiminen ja niihin varautuminen ovat osa resi-
lienssin rakentamista. Mutta missa maarin Venajan
hyoékkaykseen ja sen seurauksena tapahtuneeseen
ukrainalaisten maahantuloon olisi voitu valmistau-
tua ennakolta Etela-Pohjanmaalla tai muuallakaan
Suomessa? Vield sodan kynnyksella Venajan hyok-
kaykseen ei uskottu edes Euroopassa.

Laajamittainen maahantulo ei ole uusi ilmiod
Suomessa, eika edes Etela-Pohjanmaalla. Viimeis-
téan vuonna 2015 Syyrian sisallissodan ja Euroop-
paan suuntautuneiden pakolaisvirtojen yhteydessa
laajamittainen maahantulo tunnistettiin  yhdeksi
kokonaisturvallisuuden riskiksi. Suuren tulijamaaran
vuoksi Suomeen jouduttiin perustamaan akillisesti
yli sata vastaanottokeskusta. Etela-Pohjanmaalle
niita perustettiin Kauhavalle, Lappajarvelle ja Seina-
joelle, jotka myohemmin suljettiin tulijoiden maa-
ran hiipuessa. Ministeridt ja Kuntaliitto ovat tehneet
selvityksia laajamittaiseen maahantuloon varau-
tumisesta (Sisaministeri® 2017, 2022; Kuntaliitto
2022), ja vuonna 2023 ilmid sisallytettiin Kansalli-
seen riskiarvioon (Sisaministeri® 2023). Laajamittai-
nen maahantulo ei siis ollut uusi tai odottamaton
ilmid, vaan pikemminkin jo aiemmin tunnistettu
riski. Siihen varautumista oli myds edellytetty esi-
merkiksi osana kuntien riskiarviotyota.

Vuoden 2022 alussa Etela-Pohjanmaa oli kui-
tenkin monin tavoin yllatetty ukrainalaisten edes-
sa. Ensimmaisten viikkojen aikana kuntien viran-
omaiset eivat kyenneet tunnistamaan tilanteen
laajuutta tai sita, ettda maakunta oli joutumassa laa-
jamittaisen maahantulon kohteeksi. Kuntien joh-
topaikoilla tilanteen oletettiin jadvan valiaikaiseksi.
Nopean reagoinnin merkitys ymmarrettiin vasta
sitten, kun tilapaisen suojelun direktiivi aktivoitiin ja
alueelle alkoi saapua ukrainalaisia kiihtyvalla tah-
dilla. Mutta talléin haasteet olivat jo realisoituneet:
majoituspaikoista, vaatteista ja ruuasta oli pulaa, ja
viranomaiset hakivat improvisoituja ratkaisuja.

Jalkikateen arvioitaessa on kaynyt ilmi, ettei
Etela-Pohjanmaalla ollut valmiussuunnitelmia laa-
jamittaisen maahantulon tilanteeseen. Viela vuon-
na 2015 Syyrian sisallissodan yhteydessa sellaiset
olivat olleet olemassa monissa kunnissa. Tuolloin
Maahanmuuttovirasto oli kuitenkin ottanut niin
vahvan johdon tilanteen hallinnasta, ettei paikal-
lisia suunnitelmia otettu koskaan kayttéon. Tama
kokemus oli hamartanyt maakunnan Kkasitysta
oman varautumisen tarpeesta ja heikentanyt mo-
tivaatiota valmiuksien yllapitoon.

Resilienssiteoriassa  korostuvan  ennakoin-
nin nakokulmasta maakunnan toiminta heijastaa

seka puutteellista kykya tunnistaa laajamittaiseen
maahantuloon viittaavia heikkoja signaaleja, etta
rittamatonta valmiuksien kehittamista. Kun ukrai-
nalaisten tulo ymmarrettiin pelkkana valiaikaisena
tapahtumana, hairittilanteille kriittinen sopeutu-
misen vaihe (absorption) ohitettiin, eikd maakun-
nan vastaanottojarjestelma kyennyt reagoimaan
maahantulon kiihtymiseen ajoissa. Taman lisaksi
maakunnan oppimisprosessi oli jaanyt vajaak-
si vuonna 2015 Maahanmuuttoviraston vahvan
roolin vuoksi: alueelle ei ollut syntynyt tarvittavia
valmiuksia ja yhteistydrakenteita. Tama kaikki ku-
vastaa jarjestelmateorian perusajatusta: jarjestel-
mat kehittyvat oppimalla aiemmista hairidista — tai
eivat kehity, mikali niiden ei anneta ottaa vastuuta
hairidon hallinnasta eivatka ne saa mahdollisuuksia
oppia niista.

Tilapaisen suojelun direktiivi: vahvistava
vai horjuttava tekija?

Kaikkeen ei kuitenkaan voi varautua. Hairididen
luonteeseen kuuluu se, ettd ne voivat olla taysin
uusia ja arvaamattomia. Vaikka Etela-Pohjanmaal-
la koettu laajamittainen maahantulo koetteli maa-
kunnan resursseja ja kapasiteettia, tulijoiden maara
ei kuitenkaan ollut kaikkein haastavin tekija. Maa-
kunnan resurssitkaan eivat olleet vaarassa ehtya,
vaikka nain helposti oletetaan laajamittaisen maa-
hantulon yhteydessa. Sen sijaan maakunnan tasa-
painoa horjuttava uusi ja arvaamaton hairidtekija
oli tilapaisen suojelun direktiivi.

Kun ukrainalaisten joukkopakoa Ukrainasta
tarkastellaan korkealta Euroopan unionin tasolta,
tilapaisen suojelun direktiivi ndyttaa oikealta rat-
kaisulta: sen aktivoinnilla hallittiin tilannetta ja val-
tettiin vuoden 2015 pakolaiskriisin vastuunjakoon
liittyvat ongelmat. Ratkaisu oli joustava ja osoittaa
unionin oppineen aiemmista kriiseista: muutos-
joustavuuden ansiosta turvapaikkajarjestelman yli-
kuormittuminen onnistuttiin estamaan talla kertaa.

Vaikka direktiivi tuotti paljon kaivattua vakautta
Euroopassa, Etela-Pohjanmaalla se synnytti hairi-
én ja horjutti maakunnallista vastaanottojarjestel-
maa. Ruohonjuuritasolta katsottuna aikaisemmin
tuntematon direktiivi merkitsi ulkoisesti maari-
teltya velvoitetta ja vaati nopeaa sopeutumista
uuteen toimintamalliin. Sitd, miten toimintamalli
otettaisiin kayttdén maakunnassa olevien lakien,
hallinnollisten hierarkioiden ja palvelujarjestelmien
puitteissa, direktiivi ei kuitenkaan kertonut.

Suomalaisen maahanmuuttopolitiikan kon-
tekstissa tilapaisen suojelun direktiivi nayttaytyykin
eraanlaisena "vesinokkaeldaimena”, jossa yhdistyvat
suojelu- ja tyOskentelyperusteiset oleskeluluvat
palveluineen tavalla, johon suomalaista palvelu-
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jarjestelmaa ei ole varsinaisesti rakennettu. Suo-
messa direktiivin tulkinnasta ja sopeuttamisesta
kansalliseen jarjestelmaan vastasi paasiassa sisa-
ministerié ja Maahanmuuttovirasto, mutta vastuu
sen kaytanndn operatiivisesti toimeenpanosta oli
ukrainalaisia vastaanottavilla alueilla. Tama lisasi
merkittavasti hallinnollista tyémaaraa niin kansal-
lisella kuin maakunnallisellakin tasolla, ja edellytti
nopeita lainsaadanndn tulkintoja, uusia yhteistyo-
rakenteita ja palveluketjuja.

Etela-Pohjanmaalla direktiivin  kayttdonotto
muistutti viranomaisten sanojen mukaan “kaaosta.”
Maakunnassa ei ollut maariteltya vastuuhenkilda
tai -organisaatiota, joka olisi ohjannut direktiivin
kayttéénottoa. Tama johti siihen, ettd viranomais-
toimijat toimivat toisistaan erilldan ja eritahtisesti,
mika edelleen vaikeutti direktiivin kayttédnottoa,
aiheutti vaarinkasityksia ja lisasi jannitteita organi-
saatioiden valilla. Epaselvyys direktiivin kaytannén
vaikutusten tulkinnasta ja eri organisaatioiden vas-
tuualueista teki reagoinnista hidasta, varovaista ja
reaktiivista.

Laajamittaisen  maahantulon aiheuttaman
hairidtilan luonteeseen kuuluu se, etta hidas rea-
gointi synnyttaa pullonkauloja ja ylikuormitus le-
vidaa jarjestelméan ongelmien ketjuuntuessa ja
kertautuessa. Nain tapahtui myos Etela-Pohjan-
maalla. Hallinnollisten haasteiden lisaksi direktii-
vin toimeenpano tdérmasi monenlaisiin kaytannon
ongelmiin. Esimerkiksi koko Suomessa koettu si-
rullisten tunnistekorttien puute johti siihen, etta
ukrainalaisten rekisteréityminen vastaanottojar-
jestelmaan viivastyi ja hidasti henkildtunnuksien
myoéntamista. Koska suomalaisen yhteiskunnan
keskeiset asumiseen, tydhon ja verotukseen liitty-
vat rajapinnat ovat kaikki vahvan tunnistautumisen
takana, henkildtunnuksien puute johti uusiin on-
gelmiin esimerkiksi pankeissa ja verottajalla. Sama
toistui Kelassa, TE-keskuksessa, terveydenhoidos-
sa ja sosiaalitoimessa. Sen sijaan, etta jarjestelma
olisi osoittanut kriisin keskella muutosjoustavuut-
ta, viranomaiset kokivat kamppailevansa jaykan
hallintorakenteen kanssa "kuin weberildisessa rau-
tahakissa“, kuten eras haastateltavista kuvasi.

Ukrainalaisten tapauksessa Etela-Pohjanmaan
viranomaisjarjestelman sopeutumiskyky osoit-
tautui heikoksi. Puuttuvan johtajuuden vuoksi
viranomaistoimijat reagoivat laajamittaisen maa-
hantulon aiheuttamaan hairiétilaan omien orga-
nisaatioidensa kapeista nakdkulmista kasin ilman
kokonaiskuvaa. Tama kapea tilannekasitys ilmeni
hyvin viranomaishaastatteluissa, joissa toistuvat ja
ketjuuntuvat ongelmat tulkittiin usein "aarimmai-
sen epaonnisiksi erillisiksi sattumiksi’, eika niiden
tunnistettu johtuvan jarjestelman ylikuormittumi-
sesta. Vaikka maakunnan kapasiteetti ja resurssit

20

olivat sinansa riittavat, ongelmat johtuivat siita,
etta resursseja, perustarvikkeita ja palveluja ei on-
nistuttu mobilisoimaan tehokkaasti byrokraattis-
ten haasteiden vuoksi. Viranomaisten yhteistyota
ja koordinaatiota pidetaan kriisitilanteissa usein
resilienssin keskeisena elementtind. Eteld-Poh-
janmaan tapauksessa maakunnan vaste pirstoutui,
eika se onnistunut tuottamaan “itseaan toimijana”
tai resilienssia jarjestelman emergenttina ominai-
suutena.

Paikallisyhteison vastaanottavuus ja
henkisen kriisinkestavyyden merkitys

Laajamittaisen maahantulon tilanteessa vastaan-
ottavan alueen asukkaiden henkisesta kriisinkes-
tavyydesta voi tulla riski yhteiskunnan vakauden
kannalta. Erityisesti tilanteissa, joissa viranomais-
ten kyky hallita maahantuloa koetaan riittamat-
tdmaksi, vaeston luottamus voi heikentya ja lisata
sosiaalisten jannitteiden riskia. Vuoden 2015 yh-
teydessa jannitteiden lisaantymista havaittiin myods
Etela-Pohjanmaalla, jossa Kauhavan vastaanotto-
keskusta vastustettiin voimakkaasti. Syyrian pako-
laisten sijoittaminen entisen ilmasotakoulun tiloi-
hin heratti vastarintaa ja osa paikallisvaestosta koki
sen isanmaallisen perinteen loukkaamisena (Kela-
haara & Mattila 2017).

Henkisen kriisinkestavyys on tunnistettu yhdek-
si sopeutumiskykya tuottavaksi tekijaksi resiliens-
situtkimuksessa, mutta sen aiempi tarkastelu on
painottunut erityisesti tulijoihin ja maahanmuut-
tajayhteisoihin. Vastaanottavan alueen asukkaiden
henkista kriisinkestavyyttd on sen sijaan tutkittu
huomattavasti vahemman, vaikka sen tiedetaan
vaikuttavan alueen muutosjoustavuuteen. Ny-
kyisen tutkimuksen valossa on kuitenkin selvaa,
ettd avoimuus uusille ryhmille, korkea keskinainen
luottamus seka yhteiset arvot ja identiteetit vah-
vistavat vastaanottavan alueen kyvykkyytta rea-
goida muutoksiin (vrt. Adger 2000; Berkes & Ross
2013). Tassa valossa Etela-Pohjanmaa ei vaikuta
kaikkein sopeutumiskyvykkaimmalta vaihtoeh-
dolta vastaamaan laajamittaiseen maahantuloon:
Etela-Pohjanmaa on tunnetusti Suomen vahiten
kansainvalistynyt maakunta, jonka vaestoélla on ol-
lut varauksellinen suhtautuminen ulkopuolisiin ja
maahanmuuttoon.

Vuoden 2022 alussa, kun viranomaiset eivat
kyenneet hallitsemaan ukrainalaisten maahantu-
loa, maakunnan asukkaiden henkinen kriisinkes-
tavyys olisi saattanut olla uhattuna. Alueen asuk-
kaat, vapaaehtoiset ja kansalaisjarjestot kuitenkin
mobilisoituivat laajasti vastaamaan haasteelliseen
tilanteeseen. Paikallisyhteisdjen toimijat jarjestivat
hatamajoitusta, vastasivat ukrainalaisten perustar-

Henkisen kriisinkestavyyden
erityisesta merkityksesta
kertoo se, etta ukrainalaisille
tehtyjen haastattelujen
mukaan asukkaiden tarjoama
emotionaalinen

tuki koettiin ukrainalaisten
keskuudessa
merkityksellisemmaksi

kuin varsinainen
materiaalinen

apu palveluineen.

peista, kalustivat asuntoja ja tarjosivat tulkkausa-
pua. Spontaanilla tavalla myoés tavalliset asukkaat
majoittivat ukrainalaisia koteihinsa ja antoivat heil-
le esimerkiksi polkupydria, lasten leluja, vaatteita
tms. Tilanteenhallinnan nakdkulmasta ruohonjuu-
ritason toimijoiden panos osoittautuikin keskei-
seksi maakunnan tilanteenhallinnan kannalta.

Etela-Pohjanmaan tapaus vahvistaa kasitysta
siita, etta resilienssi ei kriisitilanteissa synny pelkas-
taan institutionaalisista rakenteista ja viranomais-
toiminnasta, vaan myds paikallisista verkostoista,
yhteisén toimijuudesta ja sen henkisesta kriisin-
kestavyydesta. Viranomaisiin verrattuna kansalais-
yhteiskunnasta lahtevan toiminnan etuna on usein
vahaisempi byrokratia, mika mahdollistaa nopeam-
man ja joustavamman reagoinnin. Taman lisaksi
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla voi olla myos vi-
ranomaisia paremman valmiudet toimintaan. Ete-
la-Pohjanmaalla esimerkiksi SPR:n alaosastojen
toiminta seka aiempi kriisinhallintakokemus olivat
merkityksellista erityisesti alueen pienemmissa
kunnissa, joissa viranomaisilla ei ollut aikaisempaa
kokemusta pakolaisten vastaanotosta.

Ukrainalaisten tapauksessa henkisen kriisin-
kestavyyden erityisestd merkityksesta kertoo eri-
tyisesti se, etta ukrainalaisille tehtyjen haastattelu-
jen mukaan asukkaiden tarjoama emotionaalinen
tuki — kuten ukrainalaisten kokemusten ymmar-
taminen ja heidan tilanteensa henkinen jakami-
nen — koettiin ukrainalaisten keskuudessa merki-
tyksellisemmaksi kuin varsinainen materiaalinen
apu palveluineen. Sen lisaksi, etta sotaa paenneet
ukrainalaiset tarvitsivat majoitusta, vaatetusta ja
ruokaa, he tarvitsivat ennen kaikkea myos henkista
tukea kokemuksilleen.

Miksi etelapohjalaiset osoittivat nyt vahvaa so-
lidaarisuutta ukrainalaisille, kun vuonna 2015 tur-
vapaikanhakijoita viela vastustettiin avoimesti? Yksi
keskeinen syy lienee Suomen muuttunut turvalli-
suustilanne ja Venajan muodostama uhka, joka
on lisannyt myétatuntoa ukrainalaisia kohtaan.
Lisaksi Suomessa vallitseva korkea yhteiskunnalli-
nen luottamus ruokkii yleista auttamishalukkuutta
kriisitilanteissa. Kenties Etela-Pohjanmaan vahva
maakuntaidentiteetti vaikuttaa myds: vaikka se voi
ilmeta varauksellisuutena ulkopuolisia kohtaan,
se voi yhta lailla synnyttaa yhteisollisyytta ja halua
puolustaa heitd, jotka koetaan oikeutetusti tarvit-
sevan apua. Maakunnan kannalta oli onnekasta,
ettd ukrainalaisilla oli yhteison laaja hyvaksynta.
Mikali tilanne tai tulijoiden alkupera ja ilmansuun-
ta olisivat olleet toisenlaisia, maakunnan henkinen
kriisinkestavyys olisi voinut olla uhattuna.

Vaikeuksista huolimatta Eteld-Pohjanmaan
viranomaiset onnistuivat lopulta luomaan koordi-
noidun yhteistydverkoston paikalliseen ELY-kes-
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kukseen. Sen avulla alueen hallintojarjestelma
integroitiin noin puolen vuoden viiveen jalkeen
osaksi tilapaisen suojelun direktiivin kansallista toi-
meenpanoa. Tama vakautti tilanteen, vaikka kehit-
tamistarpeita jai erityisesti ukrainalaisten saavutet-
tavuuden ja palvelutietoisuuden parantamiseen.
Tilanteen hallinnassa ei olisi kuitenkaan onnistuttu
ilman alueen yhteisdjen ja asukkaiden merkittavaa
panosta, minka myés monet haastatelluista viran-
omaisista avoimesti myonsivat.

Resilienssin inhimillinen
ulottuvuus: kohti kokonaisvaltaista
vastaanottojarjestelmaa

Etela-Pohjanmaan tapaus tekee nakyvaksi erityi-
sesti sen, etta paikallisen yhteison sopeutumis-
kyvykkyys ja muutosvalmius ovat keskeinen osa
alueen resilienssia laajamittaisen maahantulon yh-
teydessa. Vastaanottojarjestelma ei ole pelkastaan
hallinnollinen rakenne, vaan myoés inhimillinen
verkosto, jonka selkaranka muodostuu ihmisten
valisista yhteyksista, toimintavalmiudesta ja ha-
lusta auttaa. Jarjestelman inhimillisen puolen pai-
noarvo tulee erityisen selvasti esiin ukrainalaisten
haastatteluissa, joissa moni vastaaja koki maakun-
nan henkisen vastaanoton jopa merkityksellisem-
pana kuin heille tarjotut materiaaliset resurssit ja
palvelut. Se, mika todella kannattelee ihmisia krii-
sin keskella, ei ole pelkastaan viranomaispaatoksia
ja materiaalisia tekijoita: kriisin keskelld inmiset tar-
vitsevat myoés myotaelamista ja heidan kokemus-
tensa tunnustamista.

Nama havainnot viittaavat siihen, etta kor-
kea resilienssin taso edellyttaa vahvaa inhimillista
ulottuvuutta, kuten luottamusta, solidaarisuutta ja
yhteisollisyytta. Vaikka viranomaisten luomat ra-
kenteet ovat merkityksellisia ja tarjoavat valtiolah-
toisen perustansa vuoksi ainutlaatuisen valta-ase-
man ja resurssipohjan (esimerkiksi lainsaadannon,
rahoituksen ja erilaisten ohjelmien muodossa),
pelkka byrokraattinen jarjestelma ilman inhimillisia
tekijoita jaa vaistamattd hauraaksi. Yhteisén osal-
listumisen puuttuessa tulijat voivat jaada syrjaan,
kokea syrjintaa tai jaada vaille sosiaalista tukea —
huolimatta siita, ettd muodollisella tasolla tarvitta-
vat "palvelut” ovat olemassa.

Vastaanottojarjestelman resilienssi  tulisikin
nahda kokonaisuutena, jossa seka hallinnollinen
ulottuvuus etta inhimillinen ulottuvuus taydenta-
vat toisiaan tehokkaasti. Tassa kokonaisuudessa
julkisen sektorin, viranomaisten ja kansalaisyhteis-
kunnan muodostama vastaanottojarjestelma yh-
teistydverkostoineen ja resursseineen muodostaa
resilienssin hallinnollisen ja materiaalisen perus-
tan. Mutta yhta tarkea, ja kenties tarkeampikin, on
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resilienssin inhimillinen ulottuvuus, joka tarkoit-
taa vastaanottavan yhteison kyvykkyytta hyvaksya
muutos ja toimia sen mukaisesti.

Vaikka puhe resilienssin inhimillisesta ulot-
tuvuudesta voi vaikuttaa varsin abstraktilta, yksi-
l6iden sopeutumiseen keskittyva pakolaisuus- ja
maahanmuuttotutkimus on painottanut muu-
tosjoustavuuden henkisen puolen merkitysta (vrt.
Migliorini et al. 2023; Moret-Tatay et al. 2025).
Sen sijaan vastaanottavien yhteisdjen henkinen
resilienssi on jaanyt resilienssitutkimuksessakin
vahemmalle huomiolle, mité selittanee se, ettd
yhteisdn sopeutumiskyvykkyys ja muutosvalmius
kietoutuvat paikalliseen kulttuuriin, yhteisén kes-
kinaisiin suhteisiin ja kollektiivisiin arvoihin - ja
ovat siten pohjimmiltaan sosiaalisesti rakentu-
neita (vrt. Adger 2000; Berkes & Ross 2013). Nain
ollen esimerkiksi yhteison auttamishalua voidaan
pitda seurauksena siita, miten paikallinen yhteisé
ymmartaa oman roolinsa suhteessa "toisiin” seka
siita, millaisten omien historiallisten, kulttuuristen
ja poliittisten narratiivien lapi se tulkitsee kasilla
olevaa kriisitilannetta.

Yhteisdjen sopeutumiskyvykkyys ja muutos-
valmius ei siten pelkisty yksildiden auttamishalun
summaksi — tai edes yhteison itsensa omintakei-
seksi ominaisuudeksi — vaan muodostuu yhtei-
sOa maarittavissa sosio-kulttuurista rakenteissa,
joiden nakyvimpia ilmentymia ovat esimerkiksi
yhteiskunnallinen luottamus ja hyvan hallinnon
periaatteet (vrt. Grillitsch et al. 2025). Vaikka nama
ominaisuudet voivat nayttaytya varsin abstraktei-
na, niiden tukeminen on keskeista yhteiséjen so-
peutumiskyvykkyyden vahvistamiselle. Ne ankku-
roivat resilienssin sen inhimilliseen ulottuvuuteen
ja kantavat kauemmaksi kuin pelkat hallinnolliset
rakenteet ja kapasiteetti. Tama tulee esiin myds
Etela-Pohjanmaan tapauksessa, jossa maakunnan
stressitestista selvittiin pitkalti inhimillisten tekijoi-
den ansiosta.

Viime kadessa Etela-Pohjanmaan tapausta
voidaan lukea osana laajempaa eurooppalaista ke-
hityskulkua, jossa vuodesta 2015 alkaen on siirryt-
ty maahanmuuttoon liittyvissa keskusteluissa yha
enemman resilienssiajattelun suuntaan. Aiemmin
hallitsemattomista ja epavakaista muuttoliikkeista
keskusteltiin “"pakolaiskriiseind” ja yhteiskunnal-
lisina uhkina, mutta nyt on alettu pohtia, miten
yhteiskunnat voivat joustavasti sopeutua akilli-
siin muutoksiin muuttoliikkeissa ja jopa vahvistaa
toiminta- ja uudistumiskykyaan. Suomessakin
keskustelua on viety pelkasta kriisinsietokyvysta
enemman kohti yhteiskunnan mukautumiskykya
(Hyvoénen 2019), ja pohdittu resilienssin rakenta-
mista pelkkda huoltovarmuutta ja varautumista
laajemmin myos esimerkiksi kulttuurin nakokul-

masta (esim. Huntus 2021). Resilienssin kasite on
nain tullut entista keskeisemmaksi, kun eri mais-
sa etsitdan keinoja yhdistéa viranomaislahtdinen
muuttoliikkeiden hallinta seka vastaanoton inhi-
millinen puoli (vrt. Bourbeau 2015).

Resilienssiajattelun vahvistuminen kertoo sa-
malla siita, etta yhteiskuntien kompleksisia haas-
teita halutaan lahestya aikaisempaa useammin
jarjestelmateoreettisista  viitekehyksista ~ kasin.
Muuttoliikkeet ja maahanmuutto eivat ole pelkkia
"luonnollisina ilmi®ina”, vaan niitd tuotetaan eri-
laisissa konkreettisissa, ihmisten ja instituutioiden
rakentamissa jarjestelmissa. Kysymys ei siten ole
vain siita, miten muuttoliikkeita tai maahanmuut-
toa hallitaan, vaan minkalaisia jarjestelmia naiden
ilmididen ymparille muotoutuu ja miten ne huo-
mioivat inhimillisen ulottuvuuden. Kun muut-
toliikkeita tarkastellaan jarjestelmien luomina ja
yllapitamina prosesseina, paastaan kiinni niiden
perustaviin tavoitteisiin, kehitysmahdollisuuksiin
ja mukautumiskykyihin. Tallainen jarjestelmateo-
reettinen nakdkulma avaa mahdollisuuden arvioi-
da paitsi yksittaisten politiikkatoimien vaikutuksia,
my&s niita rakenteellisia ja toiminnallisia perustei-
ta, jotka lopulta ratkaisevat, ovatko rakentamam-
me yhteiskunnat resilientteja vai haavoittuvia.
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