kaan poissa tydelamasta (olettaen, etta tyollisyys-
tilanne paranee). Ongelmallista on kuitenkin se,
ettad turvapaikanhakijoita saapuu ja lahtee ympari
vuoden, eika tulevaisuudessa saapuvien turvapai-
kanhakijoiden ikaa, koulutustaustaa, kielitaitoa tai
kansallisuutta juuri voi ennustaa.

Pakolaisten integrointi suomalaiseen yhteis-
kuntaan on koetettu toteuttaa halvasti erottamalla
tasa-arvoisuus- ja huoltoperiaatteet tiukasti toisis-
taan. Pakolaisten on ajateltu noin vuoden maahan-
muuttokoulutuksen jalkeen siirtyvan integroitu-
neena pois tukitoimenpiteiden alueelta tavallisten
suomalaisten palveluiden kayttajaksi. Ongelma on
siina, ettei vuoden maahanmuuttajakoulutuksen
lapikaynyt pakolainen ole oppinut tarpeeksi kielta
tai kulttuurista kompetenssia saavuttaakseen kil-
pailukykyisen aseman yhdessa suomalaisten kans-
sa. Jos valtavaestdn ja maahansaapuneiden pako-
laisten valinen tasa-arvo otetaan paamaaraksi, on
vaihtoehtoisia johtopaatoksia kaksi; joko maahan-
muuttokoulutusta on tehostettava (mikali se on
mahdollista!), tai positiivisesti erottelevia tukitoi-
mia on jatkettava yli alkukoulutusvaiheen. Jalkim-
mainen ehdotus kasittaisi esim. erilaisille ryhmille
raatalditya koulutusta ja mahdollisuuksia osallistua
kielikursseille maahanmuuttokoulutuksen jalkeen-
kin (esim. Ekholm & Parkkinen 1995, 48-50).

Opetusministerion ulkomaalaisten koulunis-
tyoryhma ehdotti jo vuonna 1991, etta myds muil-
la maahanmuuttajilla kuin pakolaisilla olisi mah-
dollisuus osallistua maahanmuuttokoulutukseen
(OPM 1901:8). Tama ei ole vieldakaan toteutunut,
vaikka vastaava kaytantd on ollut jo vuosia toi-
minnassa esim. Ruotsissa ja Norjassa. Tavallisen
maahanmuuttajan kohdalla huolto- ja tasa-arvoi-
suusperiaate eivat voi tukea toisiaan edes huonosti
kuten pakolaisten kohdalla, koska tavalliset maa-
hanmuuttajat ovat oikeutettuja vain jalkimmaisen
mukaiseen kohteluun. Maahanmuuttokoulutuk-
sen ulottamista kaikille maahanmuuttajille on pe-
rusteltu pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
samanlaisilla kielellisilla ja kulttuurisilla tarpeilla.
Pahimmat ongelmat maahanmuuttajan kannalta
suomalaisessa aikuiskoulutuksessa on oppilaitok-
sen valmiuksien puuttuminen ja yleinen linjatto-
muus. Kun virallista pakolaispolitiikkaa ei ole, eika
virallisia suosituksia monikulttuurisuuden tukemi-
seksi ole annettu, on kaytantd kentalla kirjavaa ja
toisinaan jopa syrjivaa. Toiset opettajat saattavat
olla hyvinkin pystyvia valittamaan opetusta myos
maahanmuuttajille, toiset taas pitaytyvat tiukas-
ti "kaikille samanlainen opetus” -linjassa. Yleinen
opettajien taydennyskoulutus, joka valmistaisi
kohtaamaan vieraasta kulttuurista tulleen ulko-
maalaisen oppilaan, loistaa poissaolollaan. Parasta
tietenkin olisi, jos jo opettajien peruskoulutusvai-
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heessa mukana olisi elementteja, jotka vahvistaisi-
vat opettajien valmiuksia ottaa maahanmuuttajien
erilaiset kulttuuritaustat huomioon opetuksessa
(Lumiaro 1995, 84). Nykyaan tamankaltaisia jarjes-
telyja ei ole, vaikka yhteiskunta painottaakin kou-
lutuksen ja opettajien vastuuta uusien kansalaisten
sosialisaatiossa.
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NAKOKULMA

Yhteiskuntatieteiden maisteri

MARIKA SAARINEN i
Siirtolaisuusinstituutti i

VASTAVUOROISUUS NAKOKULMANA MONINAISTUVAN
YHTEISKUNNAN KOHEESIOON

Kommentaarissaan Saarinen peilaa Hyvosen artikkelia suhteessa keskusteluinin moninaistuvista
yhteiskunnista ja vastavuoroisuudesta seka pohtii niiden kautta mita edellytyksia yhteiskunnan

koheesio tarvitsee.

Avainsanat: sosiaalinen koheesio, superdiversiteetti, vastavuoroisuus

yvosen artikkelissa huomioni kiinnittyi sii-

hen, miten hanen tarkastelunsa maahan-

muuttajien integraatiosta linkittyy sosi-
aaliseen koheesioon. Yhteiskunnan koheesio eli
yhteiskunnan jasenten valinen yhteenkuuluvuus
on nykyisen polarisaatiokeskustelun ja yhteis-
kunnallisen murroksen valossa keskeinen kysy-
mys, varsinkin maahanmuuttopolitiikan suhteen.
Kommentaarissani jasennan, miten yhteiskunnan
koheesiota voidaan kasitteellisesti tarkastella mo-
ninaistuvan yhteiskunnan ja vastavuoroisuuden
kautta.

Moninaistuva yhteiskunta

Kasite superdiversiteetti kuvaa yhteiskunnan ja
muuttoliikkeiden moninaistumisen prosessia, jos-
sa yhteiskunnan vaestosta tulee eri rakenteiden
ja kokemusten kautta moninaisempi. Hyvénen
tavoittaa artikkelissaan eraan tallaisen moninais-
tumisen tuottaman eron pohtimalla, miten maa-
hanmuuttajien lapset saattavat kokea olevansa
suomalaisia ja tekevat silla eroa vanhempiensa et-
nisesta ryhmasta. Taman lisaksi uuden sukupolven
pitaminen edelleen muukalaisina voi tuottaa mar-
ginalisaatiota, joka eroaa vanhemman sukupolven
kokemasta marginalisaatiosta, mutta on yhta lailla
etnisyyteen perustuvaa marginalisaatiota.
Hyvosen artikkelin kirjoittamisajankohta ja aihe
ovat kiintoisia superdiversiteetin kasitteen valossa.
Tuolloin, 1990-luvulla, Suomi otti ensi kertaa run-
saasti vastaan Euroopan ulkopuolisia pakolaisia
(somalialaiset), Suomeen saapui entisen Neuvosto-
liton alueelta muun muassa inkerildisia, ja Jugos-

lavian hajoamissodat toivat mannereurooppalaisia
pakolaisia Suomeen. Suomi sekd muu maailma
moninaistuivat ja "globalisoituivat” samanaikaises-
ti, kukin maa suhteessa omaan historiaansa mutta
myos suhteessa toistensa muutokseen.

Superdiversiteetin kasitteen luonut Stephen
Vertovec on tarkastellut myéhemmassa tuotan-
nossaan vastaiskua yhteiskunnan moninaistumi-
selle, mika sisaltdd muun muassa maahanmuuton
vastustamisen ja siita kumpuavat ja sita hyddynta-
vat poliittiset ryhmat. Sen myota tapahtunut maa-
hanmuuton politisoituminen ja sen politisoiminen,
eli ottaminen politiikan teon valineeksi vastareak-
tiona monimaistumiseen, synnyttavat myos kysy-
myksia yhteiskunnan koheesion ja moninaistumi-
sen valisesta suhteesta.

Nakisin, etta seuraavat kysymykset ohjaisivat
siita kaytavad keskustelua hedelmallisemmalle
uralle: mitka ylipaataan ovat yhteiskunnallisen ko-
heesion edellytykset ja millaisia mahdollisia uusia
edellytyksia koheesiolle on moninaistuvassa yh-
teiskunnassa? Nain kenties valtyttaisiin astumasta
siihen umpikujaan, jossa moninaistuminen nah-
daan lahtdkohtaisesti ongelmana, kun tarvetta olisi
lopulta huomata se osana koheesion edistamista.

Vastavuoroisuuden piirteita

Vastavuoroisuus on helppo tunnistaa yhdeksi so-
siaalisen koheesion elementiksi, silla se ilmentaa
ihmisten valista halukkuutta tukea toinen toisiaan.
On kuitenkin tarpeellista tarkentaa, mita erilaisia
piirteita vastavuoroisuudella on. Antropologina
olen havainnut usein palaavani Marcel Maussin
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ajatteluun — osittain siksi, etta ajallinen perspektiivi
auttaa palaamaan oleellisiin peruskysymyksiin.

Keskeisessa tekstissaan lahjasta Mauss tar-
kastelee sita, miten lahjojen antaminen muovaa
sosiaalisia suhteita ja synnyttaa vastavuoroisuutta
suhteessa lahjojen antamiseen. Lahjan antamista
voi paikoin tarkastella suoranaisen velvoitteenkin
kautta. Kiinnostavaa on, etta Mauss kiinnittaa teks-
tissaan huomionsa myds siihen, miten hanen elin-
aikansa ranskalaisessa sosiaalipolitiikassa on lasna
vastavuoroisuus: elakkeelle jadneet tyontekijat
saavat valtion ja tydnantajien heille kustantaman
elakkeen, mika ilmentdad Maussin mukaan eri yh-
teiskuntaryhmien valista vastavuoroisuutta. Voikin
huomioida, ettd vastavuoroisuus on epasymmet-
ristd; toinen ei anna toisella samaa takaisin vaan
jotain erilaista, mutta kuitenkin jotain heidan muo-
dostamaansa kokonaisuutta taydentavaa.

Talla tavalla on mahdollista tarkastella myds
maahanmuuttoon liittyvia asioita, mika on tarkeaa
moninaistuvan yhteiskunnan koheesion edellytyk-
sien kannalta. Kotoutumispolitiikka nahdaan ohjel-
matasolla usein polkuna, jonka aikana apua tarvit-
sevasta maahanmuuttajasta tulee yhteiskunnalle
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lisdarvoa tuottava toimija. Nykyinen kotoutumisen
toimintaperiaate on kaksisuuntainen kotoutumi-
nen, jossa huomio kiinnitetaan ryhmien valisten
suhteiden tilaan ja edellytyksiin. Kumpaakin edella
mainittua voidaan tarkastella vastavuoroisuuden
kautta; miten erilaiset ryhmat voisivat olla vasta-
vuoroisia suhteessa toisiinsa sen sijaan, ettd ryh-
mien valille rakentuisi konflikteja. Taman kautta on
mahdollista huomioida, etta vastavuoroisuus ei
ole valttamatta niinkaan ratkaisu kotoutumiseen
kuin toimintatapa, jolle on luotava edellytyksia.
Viime aikoina Maussin ajattelutydn innoitta-
mana on tehty tutkimusta siitd, mika synnyttaa
maahanmuuttajien valista tai maahanmuuttajien ja
kantavaeston valista vastavuoroisuutta. Tutkimuk-
sen kohteena on erityisesti ollut vastavuoroisuu-
den merkitys yhteiséllisyyden muodostumisessa.
Vastavuoroisuuden osiksi on jasennetty takaisin
antaminen, toinen toisensa auttaminen, kyky olla
jotain suurempaa, vastuullisena oleminen ja avun
tarvitseminen. Nama vastavuoroisuuden elementit
voidaan nahda yhteisodn tai yhteiskunnan kohee-
sion muovautumisen valineina, joiden vaikutus
ilmenee erityisesti teoissa. Nain huomio voidaan
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kiinnittaa siihen, miten antaminen muovaa tekona
sosiaalisia suhteita ja miten se synnyttaa vastavuo-
roisuutta suhteessa itseensa. Tarkastelu tuo myos
nakokulmia siihen, millaisen vuorovaikutuksen
kautta koheesio arjen tasolla rakentuu.

Olennaista on myos huomioida Maussin teks-
tissaan tarkastelema materiaalinen ulottuvuus.
Materiaalisuuden huomiointi mahdollistaa kasit-
teellistamaan ja selittamaan esimerkiksi sita, miten
ja millaiseksi maahanmuuttajien ja valtion suhde
muotoutuu vastavuoroisuuden materiaalisten ja
sosiaalisten ulottuvuuksien kautta. Tama on talla
hetkella tarkeaa kotoutumiseen kohdistuvien leik-
kauksien ja tehostamispyrkimyksien vuoksi. Ma-
teriaalisten olosuhteiden muuttuessa sosiaaliset
suhteet tuppaavat myos muuttumaan, mika voi
vaikuttaa my&s siihen, ovatko eri ryhmien valiset
suhteet vastavuoroisia vai eivat.

Lopuksi

Superdiversiteetti on lahtokohtaisesti muuttoliike-
tutkijoille tuttu ilmié ja kasite. Vastavuoroisuuskin
on analyyttisesti tuttu etenkin ryhmien valisia suh-
teita tutkiville, mutta suoraan Maussin innoittama
ajattelu on muuttoliiketutkimuksen yhteydessa har-
vinaisempaa. Antropologina kuitenkin naen Maus-
sin ajattelun tarjoavan viisautta siina, etta se auttaa
jasentamaan sosiaalisuuden, materiaalisuuden ja
toiminnan valista yhteytta. Seka esittamaan kysy-
myksen siita, milloin vastavuoroisuus on koheesiota
luovaa ja millaisia edellytyksia se saattaa tarvita.
Lisaksi kotoutumispolitiikasta keskusteltaes-
sa on hyva palata normatiivisiin kysymyksiin siita,
mika mahdollistaisi sen, ettd maahanmuuttajat
voivat olla vastavuoroisia yhteiskunnalle, ja mita se
edellyttéa. Hyvosen opinnaytetydn kaltaisen em-
piirisen tutkimuksen kautta voidaan tunnistaa niita
moninaistuvan yhteiskunnan kipupisteita, joita rat-
komalla voidaan edistaa yhteiskunnan koheesiota
ja edesauttaa vastavuoroisuutta ihmisten valilla.
Hyvosen tekstissa moninaistuvan yhteiskun-
nan yhdeksi kipupisteeksi paikantuu maahan-

muuttajien koulutus, jonka tehostaminen ei ole
johtanut toivottuun integraatiokehitykseen. Artik-
kelinsa lopussa han tarjoaa nahdakseni nykyaankin
varteenotettavan huomion siita, miten valtava-
estdn ja pakolaisten valinen tasa-arvoa voitaisiin
edistaa: "Jos valtavaestdn ja maahansaapuneiden
pakolaisten valinen tasa-arvo otetaan paamaa-
raksi, on vaihtoehtoisia johtopaatoksia kaksi; joko
maahanmuuttokoulutusta on tehostettava (mika-
li se on mahdollista!), tai positiivisesti erottelevia
tukitoimia on jatkettava yli alkukoulutusvaiheen.
Jalkimmainen ehdotus kasittaisi esim. erilaisille
ryhmille raataloityd koulutusta ja mahdollisuuksia
osallistua kielikursseille maahanmuuttokoulutuk-
sen jalkeenkin.”

Kotoutumiseen kohdistettujen resurssien va-
hentaminen ja pyrkimys sen tehostamiseen voivat
olla pois pitkaaikaiselta yhteiskunnalliselta yhteen-
kuuluvuudelta siind missa resurssien lisaaminen
voi tukea maahanmuuttajia ja pitkalla aikavalil-
@ luoda heille yhteenkuuluvuuden kokemusta.
Olennaista on ymmartaa, etta maahanmuuttajien
tukeminen ja siihen kohdistettavat resurssit ovat
vastavuoroisuutta Suomen valtion ja kantavaeston
taholta tanne muuttaneita ihmisia kohtaan.
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