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ngelmaan paneudutaan perehtymalla
O Suomen maahanmuuttajien ja pakolaisten

vastaanottojarjestelman kaytantdihin ja
valittuihin strategioihin, joiden virallisena paamaa-
rana on tasa-arvoisen yhteiskunnan luominen. Ar-
tikkeli tarkastelee pakolaisille ja maahanmuuttajille
jarjestettya koulutusta ja sen tehokkuutta yhden-
mukaista kohtelua vaativan tasa-arvoisuusperiaat-
teen ja toisaalta positiivisesti erottelevia tukitoimia
vaativan huoltoperiaatteen ristiaallokossa.

Integroituminen

Muuttoliikkeita ja muuttojen vaikutuksia kasitte-
levissé tutkimuksissa keskeiseksi kasitteeksi on
yleensd nostettu integraatio. Sana on johdettu
alkuaan latinankielisesta sanasta “integro”’, joka
merkitsee “yhdistan kokonaisuudeksi, jossa osat
sailyvat muuttumattomina”. Maahanmuuttajapo-
litikassa sanaa on yleensa kaytetty kuvaamaan
tilannetta, jossa maahanmuuttajaila on tasa-ar-
voinen asema verrattuna valtavaestoon ja samal-
la oikeus yllapitaa ja kehittad omaa kulttuuriaan.
Suomen maahanmuuttajapolitiikan tavoitteina on
maahanmuuttajien integroiminen yhteiskuntaan
ja syijaytymisen ehkaisy. Tasa-arvoisen kohtelun
lisaksi yhteiskuntaan integroituminen edellyttaa
tukitoimenpiteita varsinkin kielen oppimisessa,
opiskelussa ja tyollistymisessa. (Sisaasiainministe-
rié 6/ 1996, 18.)

Patrick Weilja John Crowley (1994) puhuvat
integraatiotermin kahdesta eri kayttdtavasta. En-
simmainen, klassinen durkheimilainen tapa on
puhua integraatiosta vastakohtana disintegraa-
tiolle. Etniset vahemmistot, uskonnolliset ryhmat,
erilaiset alakulttuurit seka tavalliset yksilot ovat in-
tegroituneita valtakulttuuriin, jos heilld on yhteisia
uskomuksia, kdytantdja ja paamaaria seka sosiaa-
lista vuorovaikutus~ a valtavaestdon kanssa. Ilman
yhteiskunnan kaikkien osa-alueiden lapaisemaa,
tarpeeksi laajaa yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
enemmistévaltaan perustuva nykyaikainen demo-
kratia tuskin olisi mahdollinen. Toinen tapa ym-
martaa integraatio on maaritelld se vastakohdak-
si segregaatiolle (esim. em. sisdasiainministerion
kanta). Nama kaksi kantaa voidaan myds yhdistaa:
segregaatio voidaan nahda integraatioprosessin
daripaanaja-yleisetmnin - sosiaalinen epatasa-ar-
vo on tuhoisaa integraatiolle. (Weil & Crowley
1994, 110—111.)

Ekholm jakaa tutkimuksessaan (1994) integraa-
tion asenteelliseen, rakenteelliseen ja vahemmis-
toryhman sisaiseen integraatioon. Asenteellisessa
integraatiossa tarkastellaan, miten maahanmuut-
tajat ovat omaksuneet valtayhteisén arvoja ja- to-
sin harvemmin- miten vahemmiston arvot ovat

vaikuttaneet valtayhteis6dn. Rakenteellinen inte-
graatio on yksinkertaisesti sita, millaisen taloudelli-
sen, poliittisen ja sosiaalisen aseman vahemmisto-
ryhman jasenet ovat saavuttaneet valtayhteisossa.
Sisaisen integraation tutkijoita kiinnostaa millainen
yhtenaisyys ja solidaarisuus (koheesio) vahemmis-
torynman sisalla vallitsee. (Ekholm 1994, 17-19.)

Tassa artikkelissa integraatio kasitetaan vas-
takohtana seka disintegraatiolle etta segregaa-
tiolle. Hyva rakenteellinen integraatio katsotaan
tarkeaksi asenteellisen integraation edellytyk-
seksi. Asenteellista integroitumista tuskin voi
tapahtua, jos maahanmuuttaja kokee saavut-
tamansa taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen
aseman epaoikeudenmukaiseksi. Keskittymista
rakenteelliseen integraatioon tukee paitsi sen
merkitsevyys integraatiotermin muilla aspekteil-
la, myos rakenteellisesta integraatiosta saatavan
tiedon helppous; kirjallisuutta ja tilastoja aihees-
ta on runsaasti.

Pakolaisten ja maahanmuuttajien
alkukoulutus Suomessa

Suomeen turvapaikkaa hakemaan tulleet pakolai-
set sijoitetaan ensiksi pakolaiskeskuksiin odotta-
maan turvapaikkapaatosta. Keskimaarainen odo-
tusaika oli viime vuonna 13-17 kk (Kuuluvainen
1996), kun se pahimman pakolaisaallon aikana
1992-93 saattoi olla jopa useita vuosia. Turvapaik-
kapaatosta odottavilla pakolaisilla ei ole tyd lupaa.
Turvapaikanhakijoiden alkuopetuksen jarjestami-
sesta ei ole olemassa maarayksia, joten kaytannot
vaihtelevat eri vastaanottokeskuksissa. Yleensa
opetus rajoittuu laitoksen oman henkildkunnan
tai siviilipalvelusmiesten antamaan suomen kielen
perusopetukseen yhta turvapaikanhakijaa kohti
tulevan viikkotuntimaaran pysyessa hyvin pienena
(Kuuluvainen 1996).

Jos turvapaikanhakija onnistuu odottelun jal-
keen saamaan oleskeluluvan, hanelld on mahdol-
lisuus osallistua maahanmuuttajakoulutukseen.
Tama jarjestetaan tydvoimakoulutuksena, eli tyd-
voimapiiri ostaa koulutuksen sopivalta oppilai-
tokselta. Pakolaisten erityisasemaa koulutuksessa
(vanna koulutuspaikka) on perusteltu silla, ettei
heiddn muuttonsa perustu vapaaehtoisuuteen.
Talldin he ovat muita ulkomaalaisia huonommin
varustautuneet elaméan uusissa olosuhteissa ja
nain vastaanottavalla maalla on enemman velvol-
lisuuksia heita kohtaan. Muilla maahanmuuttajilla
paasy maahanmuuttajakoulutukseen perustuu
tyovoimatoimiston tarveharkintaan, resursseihin
seka siihen, onko pakolaisille jarjestettavalla kurs-
silla tilaa. Tamakin on pitkalti paikkakuntakohtaista.
(Domander 1992, 38-47).
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Seka maahanmuuttajat itse, ettd opetushal-
litus ovat asettaneet maahanmuuttajakoulutuk-
sen paatavoitteeksi kielen oppimisen (Domander
1994, 101). Ongelmana on, etteivat koulutuksen
lapikayneet maahanmuuttajat ole saavuttaneet
tyollistymisen tai jatkokoulutuksen mahdollistavaa
kielitaitoa. Tahan on useita syita:

e kulttuurishokki ja kdynnissé olevan

akkulturaation vaihe,

« pakolaisilla mahdolliset dramaattiset
kokemukset ja huoli lahtdmaahan
jaaneista omaisista. Maahanmuuttoa ei
valttamatta ole ajateltu pysyvaksi.

¢ lansimaisen jatkuvan kouluttautumisen
ideaa ei valttamatta ole sisaistetty.
Joissakin kulttuureissa koulutuksen
ajatellaan kuuluvan vain lapsille.

*« maahanmuuttajan ika; uusia asioita alkaa
olla vaikea oppia.

¢ puutteellinen luku- ja kirjoitustaito;
tottumattomuus latinalaisiin aakkosiin.

e opetusresurssien ja opettajan tietotaidon
puute.

Jos oma elamantilanne on sekaisin ja selkiin-
tymatdn — kuten pakolaisilla usein on — uuden,
vieraan kielen ja kulttuurin oppiminen vuoden
intensiivikurssilla on ymmarrettavasti vaikeaa.
Suomalaisen nakdkulmasta — pakolaisten vuosi
eriytettya opetusta ja sitten tasa-arvoisena suo-
malaisten pariin — vastaanottojarjestelma vaikut-
taa toimivalta ja kaytannolliseltd, mutta prosessin
lapikadyneiden pakolaisten mielipide voi olla toinen.

Aikuiskoulutus ja maahanmuuttajat

Maahanmuuttajakoulutus lahtee siita, etta jokaisel-
le pyritaan takaamaan tasa-arvoinen mahdollisuus
koulutukseen (Lumiaro 1995). Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita, ettd maahanmuuttajille pyritaan an-
tamaan riittava suomen kielen taito alkukoulutuk-
sessa, jonka jalkeen maahanmuuttajan oletetaan
hakeutuvan (yhteishaussa tai muulla tavalla) suo-
malaiseen koulutukseen opiskelemaan yhdessa
suomalaisten kanssa. Tasa-arvoisuusperiaatteen
mukaan maahanmuuttajien koulutusta ei kohdel-
la jonkun marginaaliryhman erityiskysymyksena,
eikd maahan mydskaan ole haluttu luoda kahta
eri koulutustasoa — suomalaista ja ulkomaalaista.
Huoltoperiaate (uusien etnisten vahemmistojen
positiivisesti erottelevat erityistoimet) on haluttu
kytkea vain lyhyeen alkuvaiheen opetukseen, jotta
em. kaksi osittain ristikkaisté periaatetta taydentai-
sivat toisiaan. (Ripatti 1988, 85—-86)

Tutkimuksissa on huomattu, etta ammatilli-
sessa aikuiskoulutuksessa opiskelevien maahan-
muuttajien kielitaito on usein puutteellinen (mm.
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Saarinen & Parviainen 1995), joten heidan menes-
tymisensa koulutuksessa on vaikeaa ja keskeyt-
taneiden osuus on suuri. Esimerkiksi Helsingin
kaupungin ammatillisissa oppilaitoksissa keskeyt-
tamisprosentti maahanmuuttajilla  lukuvuonna
1993-94 oli yli 20 %, kun se suomalaisilla samana
ajankohtana oli vain n.12 % (Lumiaro 1995, 58).
Ammatillisilla oppilaitoksilla ei ole lainsaatamia
velvollisuuksia jaijesi:aa maahanmuuttajille kou-
lutusta (Lumiaro 1995, 56). Oppilaitoksilla ei usein
myoskaan ole erillisia maararahoja maahanmuut-
tajaopiskelijoiden erityistarpeita, kuten tuki- tai
suomen kielen opetusta varten. Mahdollinen - ja
yleensa tarpeellinen — tukiopetus kustannetaan
yleisista tukiopetusmaararahoista, joten sen kat-
sotaan usein olevan muilta, “omilta”, oppilailta pois
(Lumiaro 1995, 62). Tasta voi seurata oppilaitoksen
haluttomuus ottaa kursseilleen maahanmuuttajia.
Vaikka nykyaan puhutaankin paljon koulutuksen
joustavuudesta ja yksilollisista lahtdkohdista, toi-
mii koulutus aina parhaiten — taloudellisimmin ja
tehokkaimmin — kun oppilasmateriaali on stan-
dardoitua. Samanlaisen pohjakoulutuksen saaneet
ja samanlaisen koulutuskulttuurin lapikayneet ih-
miset on helpointa kouluttaa vuodesta toiseen
“liukuhihnaty®dna”. Pakolaiset ja maahanmuuttajat
ovat tassa mielessa ongelmallisia kouluttajan kan-
nalta, koska he eivat vastaa tata ihannetta; heis-
ta aiheutuu pakostakin lisatyéta. Samaan aikaan
maahanmuuttajaopiskelijoiden maardn kasvun
kanssa lama on tehokkuusvaatimuksineen pa-
kottanut oppilaitokset nostamaan ryhmakokoja
ja vahentamaan tuki- ja eriytettya opetusta (esim.
Lumiaro 1995, 59-65). Koulutusmaararahojen
leikkaukset koskevat kipeimmin juuri erityisjarjes-
telyja tarvitsevia, koska niista leikataan aina ensiksi.

Maahanmuuttajien sijoittuminen tyohoén

80-luyun tydvoimapulan aikana pakolaiset sijoit-
tuivat helposti tydmarkkinoille. Tyd oli usein suo-
rittavaa tehdastyota maali- tai komponenttiteol-
lisuudessa, mutta tyopaikka kuitenkin. Paaasiassa
yhteiskuntansa alimmista kerrostumista kotoisin
olevat vietnamilaispakolaiset sijoittuivat Suomes-
sakin ammattiarvostushierarkian alimmille tasoille.
Varsinaista sosiaalisen aseman laskua ei siis heidan
kohdallaan tapahtunut. Yliopistokoulutusta maas-
saan saaneet pakolaiset eivat onnistuneet sijoittu-
maan vastaavalle paikalle Suomessa, vaan edessa
oli alan vaihto tai — varsinkin humanisteilla — tyol-
listyminen pako laishallinnon tehtaviin tulkeiksi tai
kotikielen opettajiksi. (Pylvanainen 1989).
80-luvullakaan pakolaiset eivat yleensa saa-
neet koulutustaan vastaavaa tydta. Koulutus ja
tyokokemus saattoi parhaassa tapauksessa auttaa

sijoittumaan edes omalle alalleen, tosin hieman
alhaisempaan asemaan. Insindorista saattoi tulla
teknikko, itsenaisesta pikkukauppiaasta tai ompeli-
jasta toisen palveluksessa oleva myyja tai teollinen
vaiheompelija. Pakolaisille suositeltiin yleensa jat-
kokoulutusta maahanmuuttokoulutuksen jalkeen.
Se ei kuitenkaan ollut kovin suosittua, silld samaan
tyohdn paasi ilman koulutustakin, eika aikuiskou-
lutus muutenkaan ollut suosittua vietnamilaisten
keskuudessa (Pylvanainen 1989). Useimmat pako-
laiset suorastaan kiskottiin teollisuuden vaihetyo-
hon, kuten seuraavasta tydvoimatoimiston virkaili-
jan haastattelusta ilmenee:

"Tyollisyystilanne oli 8o-luvun lopulla hyva, ja
se naky silla tavalla, etta jo ensimmaisen vietna-
milaisryhman tullessa maahan mun puhelin oli
kuumana, kun tyonantajat soitteli, etta joko niita
sais niitéd vietnamilaisia. Ja sitten ne oli kovasti vi-
haisia siita, ettd ma sanoin, ettd ne menee ensin
kielikoulutukseen. Ty6nantajat oli sita mielta, etta
ei mitaan ku tdéihin vaan, etta kylla heilla parjaa il-
man kieltakin. Ja kukaan ei kysynyt kielitaitovaati-
muksia, ei koulutustaustaa, ei ammattitaitoa.” (Do-
mander 1994, 95)

Helsingin seudulla, jonne suurin osa pakolai-
sista edelleen sijoittuu, tyottdémyysaste vuosien
1979-86 valisena aikana oli vain 1,6-2, | %. Tasta
nakokulmasta katsottuna onkin ymmarrettavaa,
etta esim. vuonna 1987 perati 85 % pakolaisopiske-
lijoista tyollistyi valittdmasti maahanmuuttokoulu-
tuksensa jalkeen péaasiassa viimeiseen harjoitte-
lupaikkaansa (OPM 199 | :8). Hannele Pylvanainen
tuli 8o-luvun lopulla vietnamilaispakolaisia kos-
kevassa tutkimuksessaan siihen johtopaatdkseen,
ettei pakolaisuus ole ollut tyottdmyytta aiheuttava
tekija (Pylvanainen 1989, 69). Nykyisen laman aika-
na kaikki on toisin; kymmenenkin vuotta Suomes-
sa tyota tehneet vietnamilaiset ovat nyt kortistos-
sa. Elokuussa 1995 heidan tydttdomyysprosenttinsa
oli huikeat 77 % (HS 28.11.1995).

Vietnamilaispakolaiset toimivat tavallaan Suo-
men omana vierastydvoimana. Nousukauden
Suomi tarvitsi halpaa suoritustason tyovoimaa teh-
taviin, joita suomalaiset eivat enda halunneet teh-
da. Pakolaiset saivat juuri ja juuri riittavan alkukou-
lutuksen ja sitten heidat sijoitettiin tydmarkkinoille
yksinkertaisiin tehtaviin, joissa ei kysytty pohja-
koulutusta. Pakolaisten aikaisempaa koulutusta tai
tyokokemusta ei tunnustettu. Laman tultua heidat
erotettiin kouluttamattomina ensimmaiseksi. Me-
taforan vastaavuus loppuu siihen, etteivat hepois-
tuneetkaanmaasta tyéon loputtua-minne he olisi-
vat voineet menna? On paradoksaalista, etta kun
maalla menee hyvin ja olisi rahaa kouluttaa maa-
hanmuuttajia kunnolla, heidat kiskotaan “puolival-
miina” tydelamaan; vastaavasti laman aikana, kun

rahaa ei ole, seka uusilla ettd vanhoilla maahan-
muuttajilla olisi kipein koulutustarve.

Maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen toi-
mikunnan valimietinndssa todetaan, etta "maa-
hanmuuttajien korkea tyottdmyys johtuu seka
tydmarkkinoilla esiintyvasta syrjinnasta seka koh-
taanto-ongelmasta” (Sisdasiainministerié® 6/1996,
17). Saman mietinndn mukaan huomattava osa
tydelamaan sijoittuneista ei ole koulutustaan tai
osaamistaan vastaavissa tydtehtavissa. On  siis
valttamatonta, etta maahanmuuttajien tyollisty-
misen esteisiin vaikutetaan koulutuksella ja muilla
keinoilla, koska maahanmuuton vaikutukset ovat
sitd mydnteisempia seka lyhyella etta pitkalld aika-
valilla, mita enemman sijoitetaan maahanmuuton
alkuvaiheessa taydennys- ja tyollistymista tuke-
vaan koulutukseen. (emt.)

Suomalainen pakolaispolitiikka ja
maahanmuuttajien integraatio

Rakenteellinen integraatio voidaan tilastollisesti
todistaa epaonnistuneeksi. Maahanmuuttajien ja
pakolaisten keskuudessa tyottdmyys on 2-3 ker-
taa yleisempaa kuin suomalaisilla, harvat tyopaikat
vahan arvostetuilla matalapalkka- aloilla ja asun-
not yleensa kaupungin vuokra-asuntoja (HS 25.1 |
.95). Jos hyva rakenteellinen integraatio katsotaan
asenteellisen integraation edellytykseksi, voidaan
loogisesti implikoiden paatella myos asenteellisen
integraation olevan kyseenalainen. Ehka maahan-
muuttajien seuraava, kasvamassa oleva sukupolvi
kokee tulevaisuudessa itsensa suomalaiseksi ja
haluaa erottautua etnisesta taustastaan. Jos suo-
malainen yhteiskunta edelleen kohtelee heita
muukalaisina, on seurauksena todennakoisesti
marginalisaatio (esim. Ripatti 1988, 81-84) seka
eriasteisia sosiaalisia ja psyykkisia ongelmia. Tata
kehitysta tukee ulkomaalaisvaeston pieni maara
Suomessa sekd pakolaisten hajasijoittaminen —
vaikka positiivisia poikkeuksiakin &ytyy (jatkotut-
kimus aiheesta suunnitteilla).

Jos pakolaisten ja maahanmuuttajien inte-
groiminen suomalaiseen yhteiskuntaan otetaan
todelliseksi tavoitteeksi, aikaisemmista tutkimuk-
sista lOytynee varmasti kehittamisehdotuksia. Yksi
ilmeisen selva puute on turvapaikanhakijoiden
koulutuksen puuttuminen. Jos hakemuksen kasit-
telyaika on 13—-17 kuukautta ja n. 45 % hakijoista
(valitusten jalkeen yli 50 %) saa ainakin oleskelu-
luvan (Kuuluvainen 1996), tuntuu heidan istutta-
misensa tyhjan panttina epainhimilliselta ja varsin
epaintegroivalta. Odotusaikaa voisi hyvin kayttaa
hyodyllisemminkin  esim. kieliopintoihin, jolloin
saastettaisiin aikaa ja kustannuksia my&hemmissa
vaiheissa, eika pakolaisten tarvitsisi olla liian pit-
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kaan poissa tydelamasta (olettaen, etta tyollisyys-
tilanne paranee). Ongelmallista on kuitenkin se,
ettad turvapaikanhakijoita saapuu ja lahtee ympari
vuoden, eika tulevaisuudessa saapuvien turvapai-
kanhakijoiden ikaa, koulutustaustaa, kielitaitoa tai
kansallisuutta juuri voi ennustaa.

Pakolaisten integrointi suomalaiseen yhteis-
kuntaan on koetettu toteuttaa halvasti erottamalla
tasa-arvoisuus- ja huoltoperiaatteet tiukasti toisis-
taan. Pakolaisten on ajateltu noin vuoden maahan-
muuttokoulutuksen jalkeen siirtyvan integroitu-
neena pois tukitoimenpiteiden alueelta tavallisten
suomalaisten palveluiden kayttajaksi. Ongelma on
siina, ettei vuoden maahanmuuttajakoulutuksen
lapikaynyt pakolainen ole oppinut tarpeeksi kielta
tai kulttuurista kompetenssia saavuttaakseen kil-
pailukykyisen aseman yhdessa suomalaisten kans-
sa. Jos valtavaestdn ja maahansaapuneiden pako-
laisten valinen tasa-arvo otetaan paamaaraksi, on
vaihtoehtoisia johtopaatoksia kaksi; joko maahan-
muuttokoulutusta on tehostettava (mikali se on
mahdollista!), tai positiivisesti erottelevia tukitoi-
mia on jatkettava yli alkukoulutusvaiheen. Jalkim-
mainen ehdotus kasittaisi esim. erilaisille ryhmille
raatalditya koulutusta ja mahdollisuuksia osallistua
kielikursseille maahanmuuttokoulutuksen jalkeen-
kin (esim. Ekholm & Parkkinen 1995, 48-50).

Opetusministerion ulkomaalaisten koulunis-
tyoryhma ehdotti jo vuonna 1991, etta myds muil-
la maahanmuuttajilla kuin pakolaisilla olisi mah-
dollisuus osallistua maahanmuuttokoulutukseen
(OPM 1901:8). Tama ei ole vieldakaan toteutunut,
vaikka vastaava kaytantd on ollut jo vuosia toi-
minnassa esim. Ruotsissa ja Norjassa. Tavallisen
maahanmuuttajan kohdalla huolto- ja tasa-arvoi-
suusperiaate eivat voi tukea toisiaan edes huonosti
kuten pakolaisten kohdalla, koska tavalliset maa-
hanmuuttajat ovat oikeutettuja vain jalkimmaisen
mukaiseen kohteluun. Maahanmuuttokoulutuk-
sen ulottamista kaikille maahanmuuttajille on pe-
rusteltu pakolaisten ja muiden maahanmuuttajien
samanlaisilla kielellisilla ja kulttuurisilla tarpeilla.
Pahimmat ongelmat maahanmuuttajan kannalta
suomalaisessa aikuiskoulutuksessa on oppilaitok-
sen valmiuksien puuttuminen ja yleinen linjatto-
muus. Kun virallista pakolaispolitiikkaa ei ole, eika
virallisia suosituksia monikulttuurisuuden tukemi-
seksi ole annettu, on kaytantd kentalla kirjavaa ja
toisinaan jopa syrjivaa. Toiset opettajat saattavat
olla hyvinkin pystyvia valittamaan opetusta myos
maahanmuuttajille, toiset taas pitaytyvat tiukas-
ti "kaikille samanlainen opetus” -linjassa. Yleinen
opettajien taydennyskoulutus, joka valmistaisi
kohtaamaan vieraasta kulttuurista tulleen ulko-
maalaisen oppilaan, loistaa poissaolollaan. Parasta
tietenkin olisi, jos jo opettajien peruskoulutusvai-
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heessa mukana olisi elementteja, jotka vahvistaisi-
vat opettajien valmiuksia ottaa maahanmuuttajien
erilaiset kulttuuritaustat huomioon opetuksessa
(Lumiaro 1995, 84). Nykyaan tamankaltaisia jarjes-
telyja ei ole, vaikka yhteiskunta painottaakin kou-
lutuksen ja opettajien vastuuta uusien kansalaisten
sosialisaatiossa.
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NAKOKULMA

Yhteiskuntatieteiden maisteri

MARIKA SAARINEN i
Siirtolaisuusinstituutti i

VASTAVUOROISUUS NAKOKULMANA MONINAISTUVAN
YHTEISKUNNAN KOHEESIOON

Kommentaarissaan Saarinen peilaa Hyvosen artikkelia suhteessa keskusteluinin moninaistuvista
yhteiskunnista ja vastavuoroisuudesta seka pohtii niiden kautta mita edellytyksia yhteiskunnan

koheesio tarvitsee.

Avainsanat: sosiaalinen koheesio, superdiversiteetti, vastavuoroisuus

yvosen artikkelissa huomioni kiinnittyi sii-

hen, miten hanen tarkastelunsa maahan-

muuttajien integraatiosta linkittyy sosi-
aaliseen koheesioon. Yhteiskunnan koheesio eli
yhteiskunnan jasenten valinen yhteenkuuluvuus
on nykyisen polarisaatiokeskustelun ja yhteis-
kunnallisen murroksen valossa keskeinen kysy-
mys, varsinkin maahanmuuttopolitiikan suhteen.
Kommentaarissani jasennan, miten yhteiskunnan
koheesiota voidaan kasitteellisesti tarkastella mo-
ninaistuvan yhteiskunnan ja vastavuoroisuuden
kautta.

Moninaistuva yhteiskunta

Kasite superdiversiteetti kuvaa yhteiskunnan ja
muuttoliikkeiden moninaistumisen prosessia, jos-
sa yhteiskunnan vaestosta tulee eri rakenteiden
ja kokemusten kautta moninaisempi. Hyvénen
tavoittaa artikkelissaan eraan tallaisen moninais-
tumisen tuottaman eron pohtimalla, miten maa-
hanmuuttajien lapset saattavat kokea olevansa
suomalaisia ja tekevat silla eroa vanhempiensa et-
nisesta ryhmasta. Taman lisaksi uuden sukupolven
pitaminen edelleen muukalaisina voi tuottaa mar-
ginalisaatiota, joka eroaa vanhemman sukupolven
kokemasta marginalisaatiosta, mutta on yhta lailla
etnisyyteen perustuvaa marginalisaatiota.
Hyvosen artikkelin kirjoittamisajankohta ja aihe
ovat kiintoisia superdiversiteetin kasitteen valossa.
Tuolloin, 1990-luvulla, Suomi otti ensi kertaa run-
saasti vastaan Euroopan ulkopuolisia pakolaisia
(somalialaiset), Suomeen saapui entisen Neuvosto-
liton alueelta muun muassa inkerildisia, ja Jugos-

lavian hajoamissodat toivat mannereurooppalaisia
pakolaisia Suomeen. Suomi sekd muu maailma
moninaistuivat ja "globalisoituivat” samanaikaises-
ti, kukin maa suhteessa omaan historiaansa mutta
myos suhteessa toistensa muutokseen.

Superdiversiteetin kasitteen luonut Stephen
Vertovec on tarkastellut myéhemmassa tuotan-
nossaan vastaiskua yhteiskunnan moninaistumi-
selle, mika sisaltdd muun muassa maahanmuuton
vastustamisen ja siita kumpuavat ja sita hyddynta-
vat poliittiset ryhmat. Sen myota tapahtunut maa-
hanmuuton politisoituminen ja sen politisoiminen,
eli ottaminen politiikan teon valineeksi vastareak-
tiona monimaistumiseen, synnyttavat myos kysy-
myksia yhteiskunnan koheesion ja moninaistumi-
sen valisesta suhteesta.

Nakisin, etta seuraavat kysymykset ohjaisivat
siita kaytavad keskustelua hedelmallisemmalle
uralle: mitka ylipaataan ovat yhteiskunnallisen ko-
heesion edellytykset ja millaisia mahdollisia uusia
edellytyksia koheesiolle on moninaistuvassa yh-
teiskunnassa? Nain kenties valtyttaisiin astumasta
siihen umpikujaan, jossa moninaistuminen nah-
daan lahtdkohtaisesti ongelmana, kun tarvetta olisi
lopulta huomata se osana koheesion edistamista.

Vastavuoroisuuden piirteita

Vastavuoroisuus on helppo tunnistaa yhdeksi so-
siaalisen koheesion elementiksi, silla se ilmentaa
ihmisten valista halukkuutta tukea toinen toisiaan.
On kuitenkin tarpeellista tarkentaa, mita erilaisia
piirteita vastavuoroisuudella on. Antropologina
olen havainnut usein palaavani Marcel Maussin
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