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MULTICULTURALISM: KANADALAINEN TAPA EDISTAA
YHTEISKUNNAN INTEGRAATIOTA

YM Pekka Rissanen toimii vs. yliopettajana Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella
opetusalana tydvoimaoppi. Talvikautena 1980—-81 han oleskeli Kanadassa, Prinssi Edwardin
Saarella toimien mm. tutkijjana paikallisen Multicultural Council'n kaynnistdmassa
tutkimusprojektissa ‘Multicultural Awareness on Prince Edward Island’. Projektin tuloksena
on julkaistu lahteistdssa mainittu projektin nimea kantava raportti (1981) sekd Tampereen
yliopiston sosiologian laitoksella sivulaudatur-tutkielmana raportti ‘Multiculturalism-
ajattelun heijastuksia Prinssi Edwardin Saarella (1983). Oheinen artikkeli on syntynyt naiden

julkaisujen sivutuotteena.
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Ajattelutavan elementit

ulticulturalism-ajattelun ja  -politiikan
M (multiculturalism, multicultural policy)

lahtékohtana on se tosiasia, ettd Kanada
on etniseltd koostumukseltaan moniaineksinen
kansakunta. Sen noin 24-miljoonaisesta vaestosta
on 45 % englantia aidinkielenaan puhuvia (eng-
lantilaista, skotlantilaista ja irlantilaista alkuperaa
olevia), 29 % ranskalaista alkuperaa olevia ja loput
27 % lukuisiin muihin etnisiin ja kielellisiin ryhmiin
syntyperansa puolesta kuuluvia (Canada Hand-
book 1979, 59). Multiculturalism-ajattelu tarkoittaa
lyhyesti sita, etté kaikkien etnisten ja kielellisten
ryhmien kulttuurin olemassaolon oikeus tunnus-
tetaan, eli Kanadan paaministerin, Pierre E. Tru-
deau’n sanoja lainaten:

“Indeed, we believe that cultural pluralism
is the very essence of Canadian identity.
Every ethnic group has the right to preser-
ve and develop its own culture and values
within the Canadian context. To say we
have two official languages is not to say
we have two official cultures, and no parti-
cular culture is more ‘official’ than another.
A policy of multiculturalism must be a po-
licy for all Canadians.” (First annual report
... 1975, 4).
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Multiculturalism-ajattelu on yritys tulkita ka-
nadalaisittain uudella tavalla kulttuuriryhmien
valisia suhteita, eli ns. etnisid suhteital. Lyhykai-
sesti esitettyna tama merkitsee sita, etta Kanadan
kansakunnan rakentuminen useiden, toisistaan
merkittavastikin poikkeavien sosiaalis-kulttuuris-
ten perinteiden varaan tunnustetaan positiivisena
asiaintilana. Yhteiskunnan kulttuurista heterogee-
nisuutta ei pideta pelkkana kustannustekijana ja
jatkuvien ikavyyksien syyna, vaan sen ajatellaan
tarjoavan kestavan perustan Kanadan kansalli-
selle identiteetille (the foundation and source of
strength of growing Canadian identity) seka ka-
nadalaisen yhteiskunnan sisaiselle integraatiolle.
Taman vuoksi kaikkia kanadalaisia halutaan kan-
nustaa kehittdamaan omaa kulttuuriperintdaan, et-
nokulttuuriaan, ja arvostamaan myds toisten vas-
taavaa. (esim. Kayfit 1976, 66).

Paaministeri Trudeau'n ajatuksiin edelleen tu-
keutuen multiculturalism-ajattelun ydin kuulostai-
si seuraavalta:

“National Unity, if it is to mean anything in
the deeply personal sense, must be founded
on confidence in one’'s own individual iden-
tity; out of this can grow respect for that
of others’ and a willingness to share ideas,
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attitudes, and assumptions... The develop-
ment of a composite Canadian culture, rich
in variety, beauty and harmony, reflects the
principle of ‘unity in continuing diversity’
and the democratic spirit of compromise
inherent in the Canadian Confederation.”
(First annual report... 1975, 3—4).

Nailla sanoilla etnokulttuuristen ryhmien va-
liset ristiriidat haluttiin siirtdaa historiaan. Kanadan
littohallitus sitoutui esitetyn ohjelmajulistuksen
edistajaksi, syntyi ‘the policy of multiculturalism’,
jonka velvoittamana liittohallitus lupautui anta-
maan

- taloudellista tukea kaikille kulttuurisille ryh-
mille, jotka ovat osoittaneet kykya kehittya ja sa-
malla myétavaikuttaneet Kanadan kulttuuriin sita
rikastuttavasti;

— taloudellista tukea henkildille, jotta he voi-
sivat voittaa heidan taysipainoista yhteiskunnalli-
seen elamaan osallistumistaan vaikeuttavat esteet;

- taloudellista tukea maahanmuuttajille, jotta
he voisivat opetella (ainakin ynden) Kanadan viral-
lisista kielista, seka

— rohkaista vuorovaikutusta eri kulttuuristen
ryhmien valilla Kanadan kansallisen yhtenaisyyden
edistamiseksi (Multiculturalism and the Govern-
ment of Canada, 1978, 10)

Periaatteisiin pohjautuva tuki on kaytanndssa
versonut monia kulttuurisia toimintaohjelmia, joi-
den tarkoituksena on edistaa etnisten kulttuurien
elpymista seka etnisten vdhemmistdjen integroi-
tumista kanadalaiseen yhteiskuntaan (supportive
integration). (Canada Handbook 1979, 60-62).

Vaikka multiculturalism-ajattelu onkin nykyi-
sin virallinen ideologia Kanadassa ja sellaisenaan
nayttaa nauttivan kansan enemmiston tukea (ks.
esim. Berry et al. 1977, 144), on sen historia varsin
lyhyt; virallisesti ‘monikulttuuriseksi’ Kanada julis-
tettiin 8.10.1971, kun maan parlamentti yhtyi kay-
dyssa keskustelussa liittohallituksen myénteiseen
kantaan asiassa. Ennen multiculturalism-ajattelun
kauteen siirtymista etnisten vahemmistdjen ase-
man saantelyn periaatteet olivat lapikayneet kaksi
toisistaan selkeasti poikkeavaa kehitysvaihetta.

Ensimmaista kansakunnan kehityksen kautta
savyttivat voimakkaat sosiaali-darwinistiset aja-
tukset. Talléin rodullisten, kansallisten tai kulttuu-
risten ryhmien ajateltin muodostavan hierarkian,
jonka huipulla olivat anglosaksiset rynmat (WASP
= White Anglo Saxon Protestant), lansi- ja pohjoi-
seurooppalaiset valittdmasti heidan alapuolellaan
ja etela- ja itdeurooppalaiset hierarkian alatasan-
teilla. Kaikkein alinna kansakunnan rodullis-kult-
tuurisissa kerroksissa olivat aasialaista alkuperaa
olevat ja Kanadan alkuperaiskansat, intiaanit ja

inuitit. Ajan hengen mukaisesti etnisten ryhmien
sulautumista pidettiin mahdottomana tai ainakin
ei-toivottavana (ks. esim. Keyfit 1976, 65—-67; Pal-
mer 1976, 81-90).

Sosiaali-darwinistiset ajatukset alkoivat kayda
vanhanaikaisiksi jo 1930-luvulla, mutta uusi, et-
nisten ryhmien assimilaatioon pyrkiva ideologia
kykeni syrjayttdmaan ne populaarisuudessa vasta
toisen maailmansodan jalkeen. Assimilaatioajatte-
lu lahti siita, etta kaikki kansalliset ja etniset ryh-
mat ovat perimmiltaan toistensa kaltaisia, ja etta
enemmistdryhman ymmartavalla mydtavaikutuk-
sella vahemmistét saadaan luopumaan omasta
traditiostaan ja muuttumaan anglokanadalaisten
kaltaisiksi (emt.).

Tultaessa 1960-luvulle oli kaynyt selvaksi, ettei
eri kansallisten ja kulttuuristen ryhmien taydelli-
nen sulautuminen ollut Kanadan oloissa realistinen
paamaara. Vahemmistoistd suurin. ranskankielinen
vaestdnosa, osoitti harkapaista sinnikkyytta oman
kulttuuriperinteensa ja tahan nojautuvien poliittisten
oikeuksiensa puolustamisessa. Talléin kansakunnan
yhtenaisyytta ryhdyttiin rakentamaan kahden kult-
tuurin tasavertaisuuden pohjalta (bi-culturalism).
Vuosikymmenen lopussa myos ‘kahden kulttuurin
malli® osoittautui riittamattomaksi, silla pienemmat
etniset vdhemmistot, jotka yhteenlaskettuna muo-
dostavat lahes kolmanneksen Kanadan vaestosta,
alkoivat aanekkaasti vaatia kulttuuristen oikeuksien-
sa tunnustamista. Siirryttiin multiculturalism-ajatte-
lun kauteen. (Royal Commission ... Book 4, 1969,
7—-21; Palmer 1976, 81-90).

Sosiologinen tulkintayritys:
Kulttuuripluralismi ideologiana?®

Kulttuurin kasitteelld nayttaa olevan lukematon
maara merkityksia niin tieteellisluonteisessa kuin
arkipaivan kielenkaytdssakin. Tarkastellessaan Ka-
nadan kulttuuripolitiikkaa Schafer vaittaa paikallis-
taneensa naita tarkkaan ottaen 256. Selventadk-
seen naiden merkityssisaltda han esittaa seuraavan
pyramidikuvion avulla ne nelja perusmerkitysta,
jotka kulttuuri n kéasitteelle hanen mukaansa an-
netaan pohjoisamerikkalaisessa kielenkaytdssa
(Schafer 1976, 28-30).

Pyramidin huipulla oleva, kaikkein suppein
kulttuurin kasite rajaa nimikkeensa mukaisesti
alaansa kuuluvaksi vain taiteet. Kulttuuri sosiaali-
nen-epiteetilld varustettuna on Schaferin mukaan
yhteydessa dualismiin tyé kontra vapaa-aika; kaik-
ki se, mita ihmiset puuhailevat vapaa-aikanaan,
kuten urheilu, taiteet, joukkotiedotuksen seuraa-
minen jne. ovat kulttuuria.

Selvasti edellisia syvallisemman merkityksen
kulttuurin kasite saa antropologian yhteydessa.
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/ Taiteellinen

Sosiaalinen

Antropologinen

Ideologinen

Talléin kulttuurin piiriin katsotaan kuuluvan niin
tyd-  kuin vapaa-ajantoiminnotkin, itseasiassa
kaikki perinteen kautta kehittyneet ja kestavat in-
himillisen toiminnan muodot.

Pyramidin jalkana olevaan kasitykseen kulttuu-
rista sisaltyvat tietylle ihmisryhmalle yhteiset arvot
ja tunnot, aatteet ja ideaalit. Kysymys on perim-
maltaan vakiintuneesta aatteiden ja arvojen jarjes-
telmasta. Nain ymmarrettyna kulttuuri on Schafe-
rin mukaan analoginen “to a distinct state of mind
or a way of life, either for an individual, a commu-
nity or a nation”.

Multiculturalism-ajattelu on kanadalaisittain
omaleimainen tapa tulkita etniselta koostumuk-
seltaan kompleksisen yhteiskunnan sosiaalisia
suhteita. Sita voidaan pitaa yrityksena luoda vi-
rallistettu yhteista kulttuuria, arvoja ja kansallis-
ta identiteettia koskeva merkitysten jarjestelma
so. ideologia, jonka ydin on puettu iskulauseeksi
“unity in continuing diversity”, eli yhtenaisyytem-
me on moninaisuudessamme. Taman Schaferin
pyramidin pohjalta olevan ja kaikkein yleisimman
kulttuuri kasityksen ohella multiculturalism-ajatte-
lu sisaltaa myos selvan antropologisen elementin.
Multiculturalism-ajattelun mukaan etnokulttuurilla
- vahemmistokulttuureilla = nimenomaan antro-
pologisessa mielessa on itseisarvoa, joten niiden
sailymista ja kehitysta tulee edistaa.

Kaytannoéllisena  toimintana  multiculturali-
sm- ajattelun eraat heikkoudet nayttavatkin olevan
yhteydessd juuri sen antropologiseen tulkintaan.
Kelner'n ja Kallen'n mukaan etnokulttuurien edista-
misessa on Kanadassa omaksuttu staattinen lahes-
tymistapa, mika on kaytanndssa merkinnyt suun-
tautumista perinteen etnografiseen tallentamiseen
ja museointiin eika elavan kulttuurin kehityksen
edellytyksista huolehtimiseen (Kelner et al. 1974, 29).
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Kelner'n ja Kallen'n osoittamat multiculturali-
sm-ajattelun puutteet ovat suorassa yhteydessa
omaksutun  kulttuurikasityksen  kapea-alaisuu-
teen. Antropologisessakin mielessa multiculturali-
sm-ajattelu erottaa kulttuurin sen materiaalistalo-
udellisesta perustasta. Tama johtaa etnokulttuurien
reifikoitumiseen, eli siihen, ettd kulttuuriperinne
jatkuu vain museoissa ja kansanjuhlissa useinkin
tehtavaansa erikoistuneiden ihmisten toimiessa
sen valittajina, eika ryhmalle ominaisena, kehitty-
vana elamantapana. Voidaankin vaittaa, etta mul-
ticulturalism-ajattelun mukainen toiminta johtaa
etnokulttuurien kannalta myodnteiseen kehityk-
seen vain, mikali toiminnan lahtokohdaksi omak-
sutaan riittavan syvallinen kulttuurikasitys, kasitys,
jonka mukaan kulttuuri on ihmisryhman tapa uu-

'\ sintaa elamaansa ja sen sosiaalisia muotoja tietty-

jen materiaalisten olosuhteiden alaisena.

Multiculturalism-ajattelun ymmartaminen il-
midna sosiologisessa mielessa edellyttaa sen tar-
kastelua yhteiskunnallisen muutoksen kontekstis-
sa. Multiculturalism-ajattelu kehkeytyi Kanadassa
60-luvun kuluessa ja vakiinnutti asemansa viral-
listettuna ideologiana vuosikymmenen vaihtees-
sa. Samaan aikaan etnisyydesta kayttovoimansa
saanut yhteiskunnallispoliittinen liikehdinta vilkas-
tui eri puolilla maailmaa. Kanadassa tama merkitsi
ranskankielisen vaesténosan heraamista. Liikeh-
dinnan keskuksena oli Quebeck’'n maakunta, jonka
selvana enemmisténa olevat ranskankieliset olivat
eléneet sukupolvien ajan kielellisesti, kulttuurisesti
ja taloudellisesti alistettuina. Aseman parantami-
seen tahtaava liikehdinta oli aluksi rauhallista —
puhuttiin Quebeck'n hiljaisesta vallankumouksesta
— mutta muuttui 60-luvun kuluessa aanekkaam-
maksi johtaen avoimeen vakivaltaan 70-luvun
vaihteessa. Ranskankielisten esimerkin innoittami-
na myos muut etniset vahemmistot aktivoituivat.

Etnisyyden pohjalta virinneen yhteiskunnalli-
sen liikehdinnan selityksia on haettu eri tahoilta.
Tulkitessaan USA:n mustien 60-luvulla aktivoitu-
nutta toimintaa Bell l6ytaa syitd seka yhteiskun-
nan sisaisistd ettd ulkoisista tekijoista. Ulkoisista
tekijoista han mainitsee erityisesti kolonialistisen
jarjestelman purkautumisen; talloin itsenaisty-
neet kansakunnat toimivat eraanlaisena ulkoisena
proletariaattina tarjoten esimerkin omaehtoisesta
vapautumisesta Pohjois-Amerikan sorretuille va-
hemmistoille (Bell 1975, 149-160).

Bell on kuitenkin sita mielta, etta etnisyydesta
kayttdvoimansa saava liikkehdinta voidaan lopulta
ymmartaa vain yhteiskunnan sisaisen kehityksen
valossa. Hanen mukaansa jalkiteollisissa yhteis-
kunnissa on krooninen pula keskitason organi-
saatioista, joihin ihmiset voisivat kiinnittya. Ihmiset
haluavat kuulua johonkin ja etniset yhteisét tarjo-

avat kohteen heidén janoamalleen ryhmaidenti-
teetille (ibid.).

Samansuuntainen on myos Allardtin ‘etnisyy-
den elpymistd’ koskeva selitys. Hanen mukaan-
sa tama on moderneille yhteiskunnille tyypillisen
sosiaalisen liikkkuvuuden tuote. Toimiessaan erilai-
sissa sosiaalisissa rooleissa ihmiset ovat vuorovai-
kutuksessa yli yhteiskunnallisten — myds etnisten
— rajojen. Nain heille tarjoutuu mahdollisuus ha-
vaita oma etnisyytensa ja tuntea vahvan ja pysyvan
identiteetin tarvetta. Heidan etninen lojaalisuuten-
sa viriad uudelleen (Allardt 1979b, 39-40).

Bell'n ja Allardtin nakemykset valaisevat eraita
etnisyydesta kayttovoimansa saavan yhteiskunnal-
lisen liikehdinnan puolia, mutta heidan yrityksen-
sa selittda tata, perimmiltdan sosiologista ilmiéta
yksilollisistéd tarpeista kasin johtaa sosiaalipsyko-
logiseen funktionalismiin ja nain taysin riittamat-
tdmaan ilmidn selitykseen. Tavoiteltaessa ilmidn
sosiologista tulkintaa ei riita, etta tarkastellaan
etnisyyden merkitysta pelkastaan yksilollisesta tai
sosiaalisen ryhman nakdkulmasta. Sita on analy-
soitava osana yhteiskuntakokonaisuutta; on ky-
syttava, mitéd merkitysta etnisyyden elpymiselld on
yhteiskunnalle kokonaisuutena, ja edelleen, miksi
jarjestaytynyt yhteiskunta sallii ainakin jonkinas-
teisen etnisyyteen pohjautuvan yhteiskunnallisen
liikehdinnan ja organisoitumisen.

Legitimaation kriisin® késite tarjoaa sosiologi-
sesti antoisan ndkdkulman analysoida tassa kasilla
olevaa yhteiskunnallisten ilmididen kokonaisuutta
(etnisyyteen pohjautuva yhteiskunnallinen liikkeh-
dinta ja organisoituminen seka multiculturali-
sm-ajattelu). Etnisyyteen pohjautuvan liikkehdinnan
voidaan ajatella muodostavan yhden legitimaation
kriisin ulottuvuuksista yhteiskunnissa, jotka et-
niselta rakenteeltaan ovat kompleksisia ja joissa
jyrkat luokka- ja alueelliset kehityserot karjistavat
etnisyyteen sidoksissa olevaa eriarvoisuutta.

Avoimien konfliktien asteelle kriisi voi kehittya
Kanadan kaltaisissa yhteiskunnissa, jotka kansalli-
sen historian puuttuessa ovat myds vailla sita ar-
vojen ja myyttisten merkitysten jarjestelmaa, josta
kaytetaan nimitysta kansallinen identiteetti tai kan-
sallinen yhteistunto. Legitimaation perustana ole-
va myytti ihmisesta oman onnensa seppana mur-
tuu viimeistaan silloin, kun vdahemmistdjen piirissa
kasvaa riittavan laaja itsestaan tietoinen sivisty-
neistd, joka havaitsee jadavansa paitsi meritokratian
nimissa sille luvatuista kapitalistisen yhteiskunnan
palkinnoista.* Epdoikeudenmukaisiksi koetut yh-
teiskunnan jarjestaytymismuodot asetetaan kysy-
myksen alaisiksi.

Legitiimisyyden pettadessa yhteiskunnan jar-
jestaytymismuotojen jatkuvuus voidaan taata
turvautumalla avoimeen repressioon (Kanadassa

ns. Quebeck'n kriisi tukahdutettiin vuonna 1970),
mutta vakivallan kayttd mita ilmeisimmin lamaan-
nuttaa keskeiset yhteiskunnan toiminnot. Ide-
ologioihin turvautuminen tarjoaa vaihtoehtoisen
tavan kriisin ratkaisemiseksi; yhteiskunnallispo-
littisen herruuden rakenteet tuottavat arvojen ja
merkitysten jarjestelman, johon tukeutuen vallit-
sevat yhteiskunnan jarjestaytymismuodot osoite-
taan legitiimeiksi.

Multiculturalism-ajattelua voidaan perustel-
lusti pitda ideologisena yrityksena hallita etnisten
vahemmistojen yhteiskunnallista ja poliittista lii-
kehdintaa Kanadassa. Avoimen vakivallan asemes-
ta konflikteja saadellaan pehmein menetelmin.
Etnisten yhteisdjen toimintaa ja jarjestaytymista
ei enaa pyrita suoranaisesti hallitsemaan ylhaalta-
pain, vaan niita kdytetdan instrumenttina hillittaes-
sa yhteisdjen jasenten poliittista aktiivisuutta (vrt.
kasite "conflict management” Allardt 1979a, 38).

Virallistettuna  ideologiana  multiculturali-
sm-ajattelu on kohdannut Kanadassa kritiikkia,
mika omalta osaltaan osoittaa oikeaksi sen Haber-
mas’'n toteamuksen, ettei kulttuurisia merkityksia
ja nain ollen normatiivisia rakenteita voida luoda
hallinnollisin menetelmin (Habermas 1976a). Rans-
kankielisen vaestonosan puhemiehet ovat useissa
yhteyksissa tuoneet esille sen, ettd heidan histo-
riallisen kokemuksensa valossa muodostamansa
kuva Kanadasta ja ranskankielisten asemasta ei ole
yhteensovitettavissa multiculturalism-ajattelun
kanssa; naiden nakemysten valilla vallitsee selkea
intressiristiriita. Ranskankielisten mukaan heidan
kulttuuriset, sosiaaliset ja poliittiset oikeutensa Ka-
nadan toisena perustajakansana halutaan uhrata
multiculturalismin alttarilla (Royal Commission ...
A Preliminary Report 1965; Painchaud 1978).

My&s John Porter on kohdistanut kritiikkia mul-
ticulturalism-ajatteluun. Hanen mukaansa tama
ajatusrakennelma merkitsee katseiden kaantamis-
td menneisyyteen, vaikka olisi valmistauduttava
eldmaan modernissa, jalkiteollisessa yhteiskun-
nassa. Kehityksen nimissa olisi tukeuduttava ta-
maén yhteiskuntamuodon vaatimuksia vastaavaan
arvojen jarjestelmaan, joka Porter'n nakemyksissa
rakentuu universalistisen individualismin ja libe-
ralismin periaatteille. Porter vaittaa, ettd Kanadan
yhteiskunnallisista ongelmista suurin, etnisen ja
luokkarakenteen yhteen nivoutuminen, josta han
kayttdad nimitystd ‘verdical mosaic®, entisestaan
vahvistuu, mikali etnisten yhteisdjen asema ko-
rostuu multiculturalism-ajattelun mukaisesti. Nain
kay siksi, ettd selvat etniset rajat estavat yhteisdjen
jasenten luokkakierron. {Porter 1975; Porter 1980).

Porter'n multiculturalism-kritiikki on nahdak-
seni oikeutettua, mutta sen heikkous on sen oma
ideologisuus. Yksilollisen sosiaalisen kierron etnis-
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ten esteiden poistaminen ei sinallaan johda yhteis-
kunnalliseen emansipaatioon sen paremmin kuin
etnisten yhteisdjen vahvistaminenkaan, jos yhteis-
kunnan kerrostumarakenteeseen ja sosiaalista eri-
arvoisuutta tuottaviin mekanismeihin ei puututa.
Vertikaalista mosaiikkia ei voida murtaa vaikutta-
malla ainoastaan yhteen sen elementeista.

Eraita paatelmia

Multiculturalism-ajattelua ja -politiikkaa voidaan
pitaa kanadalaisittain omanlaatuisena yrityksena
hakea ratkaisuja etniselta koostumukseltaan mo-
niaineksisen kansakunnan integraatio- ongelmiin.
Kulttuurinen pluralismi ja etno-kulttuurien ta-
sa-arvoisuus ovat ne periaatteet, joille 'kansallinen
identiteetti’ ja kansakunnan yhtenaisyys taman
ajattelutavan mukaan rakentuvat Kanadassa.

Historiallisesti multiculturalism-ajattelun esiin-
nousu ja sen aseman vakiintuminen virallisessa
retoriikassa nivoutuu yksiin 60-luvun yhteiskun-
nallisen liikehdinnan kanssa, mika Pohjois-Ameri-
kassa merkitsi etnisten vahemmistdjen heraamis-
té toimintaan omien kulttuuristen ja sosiaalisten
oikeuksiensa puolesta. Multiculturalism-ajattelua
voidaan pitad yrityksend saannelld etnisyydesta
kayttdvoimansa saavaa yhteiskunnallis-poliittista
toimintaa ideologisen valinein.

Vaikuttaa silta, ettd multiculturalism-ajatte-
lu sisaltda suhteessa sen omiin paamaariin eraita
heikkouksia: Ajattelutavan perustana oleva kasitys
kulttuurista on idealistinen, kulttuurin materiaa-
lisen perustan sivuuttava. On perusteltua olettaa,
etta multiculturalism-ajattelun mukainen pyrkimys
elvyttaa etnokulttuureja ja tavoitella kulttuurista
tasa-arvoa eivat johda tuloksiin, mikali kulttuurien
taloudellinen perusta, kuten mahdollisuus har-
joittaa perinteisia elinkeinoja, hajotetaan. Intiaa-
nikulttuurin miltei taydellinen tuhoutuminen Poh-
jois-Amerikassa tarjoaa tasta ikavan historiallisen
esimerkin. Nykypaivan Kanadassa sama kohtalo
nayttaa uhkaavan erityisesti inuit-kulttuuria tek-
nokulttuurin vydryessa raaka-aineiden ja energian
peréssa yha syvemmalle maan arktisille alueille.

Multiculturalism-ajattelun  kulttuurinen  yk-
siulotteisuus, ts. se tosiasia, ettei sosiaalisen ta-
sa-arvoisuuden periaatteella ole sijaa multicultu-
ralism-ajattelussa, saattaa torpedoida pyrkimyksen
vahvistaa Kanadan yhteiskunnallista integraatiota.
Vaikuttaa silta, ettei pelkkien kulttuuristen merki-
tysten ja arvojen varaan rakentuva toiminta kykene
purkamaan sita etnisyyden ja sosiaalisen kerros-
tuneisuuden rakennelmaa, johon John Porter liitti
metaforan ‘vertikaalinen mosaiikki' ja jota han piti
Nyky-Kanadan kipeimpana yhteiskunnallisena on-
gelmana.
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Summary

Canada was officially proclaimed multicultural
on October 8, 1971, when Prime Minister Trudeau
announced his Government's response to the
proposals made by the Royal Commission on Bi-
lingualism and Biculturalism, which had, since its
appointment in 1963, conducted a series of stu-
dies and hearings on the position and demands of
the various ethnic minorities in Canada. Cultural
pluralism and ethno-cultural equality were, from
that day on, ta form the foundation of both the
national identity and the social integration of Ca-
nadian nation.

Historically, the rise of multiculturalism as an
official ideology coincides with the social and po-
litical activism of the 1960's. In North America this
mobilization had an essential ethnic dimension;
the Black activism in the U.S .A. and Francophone
political movement in Canada were soon followed
by other ethnic minorities. Considering it from this
perspective, multiculturalism can be interpreted
as an ideological endeavor aiming at the regulati-
on of this very activism within the ethnic commu-
nities in Canada.

In relation to its own objectives, multicultural
ideology seems to have two major weaknesses:
the definition of culture on which multiculturalism
rest is idealistic, and as such too limited to lead
to continuing cultural development of the ethnic
communities; culture should be considered as the
specific way for a group of people to reproduce
the social forms of its life under certain material
conditions, and not merely as a concept referring
to the ‘traditional ways and customs’ of ethnic
groups (aiming to ward the static preservation of
these customs) .

The fact that multiculturalism pays no attention
to the ideals of social equality might cause some
setbacks for the endeavours to improve the so-
cial integration of Canadian society. It seems that
measures composed of mere cultural meanings and
values are too weak to break the construct of ethni-
city and social stratification which was called by the
famous Canadian sociologist John Porter ‘the verti-
cal mosaic” and which he considered to be the most
crucial dilemma of the present-day Canada.

Lahteet

Allardt, E. Etnisyyden elpymisen yhteiskunnalliset
vaikutukset. Sosiologia 4-1979.

Implications of the Ethnic Revival in Modern, Industrialized
Society. Commentationes Scientiarum Socialium 12.
Helsinki 1979.

Bell, D. Ethnicity and Social Change. In Glazer, N. &
Moynihan, D.P. (eds) Ethnicity: Theory and Experience.
Cambridge, Mass. 1975.

Berry, J.W., Kalin, R. & Taylor, D.M. Multiculturalism and
Ethnic Attitudes in Canada. Ottawa 1977.

Canada Handbook 1979. Ottawa 1979.

Edelstein, J. Pluralist and Marxist Perspective on Ethnicity
and Nation Building. In Bell, W. & Freeman, W.E. (eds)
Ethnicity and Nation Building: Comparative, international
and historical perspective. Beverly Hills, Calif. 1974.

Eyerman, R. False Consciousness and Ideology in Marxist
Theory. Acta Sociologica Vol 24 Nos 1-2 1981.

First annual report of the Canadian Consultative Council on
Multiculturalism. Ottawa 1975.

Giddens, A. Central Problems in Social Theory. Action,
structure, and contradiction in social analysis London
1979.

Habermas, J. Legitimation Crisis. London 1976.

Hecter, M. Group Formation and the Cultural Division of
Labor. American Journal of Sociology Voi 84 No 2 1978.

Kelner, M. & Kallen, E. The Multicultural Policy: Canada’s
Response to ethnic diversity. Journal of Comparative
Sociology No 2 1974.

Keyfitz, N. How the Descendants of English Speakers See
the Speakers of Other Languages and their Descendants.
In Multiculturalism as State Policy. Conference report.
Second Canadian Conference on Multiculturalism.
Ottawa 1978.

Mc Carthy, T. The Critical Theory of Jurgen Habermas.
Cambridge, Mass. and London, Eng. 1978.

Multiculturalism and the Government of Canada. Ottawa
1978.

Painchaud, R. The Franco-Canadians of Western Canada
and Multiculturalism. 1 n Multiculturalism as State Policy.
Conference report. Second Canadian Conference on
Multiculturalism. Ottawa 1978.

Palmer, H. Reluctant Hosts: Anglo-Canadian Views
of Multiculturalism in the Twentieth Century. In
Multiculturalism as State Policy. Conference report.
Second Canadian Conference on Multiculturalism.
Ottawa 1978.

Porter, J. Canada: Dilemmas and Contradictions af a Multi
-Ethnic Society. In Goldstein, J.E. & Bienveneu, R .M.
(eds) Ethnicity and Ethnic Relations in Canada. A book of
Readings. Toronto 1980.

Ethnic Pluralism in Canadian Perspective. In Glazer, N. &
Moynihan, D.P. (eds) Ethnicity: Theory and Experience.
Cambridge, Mass. 1975.

The Vertical Mosaic. Toronto 1965.

Rissanen, P. Multicultural Awareness on Prince Edward
Island. An inquiry into attitudes toward immigration,
ethnic personality, and multiculturalism. P.E.l. Multicultural
Council, Monographs on Multiculturalism 1981 No 3.

Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism. A
Preliminary Report. Ottawa 1965.

Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism. Book
IV. The Cultural Contribution of the Other Ethnic Groups.
Ottawa 1969.

Schafer, D.P. Aspects of Canadian Cultural Policy. Studies
and documents on cultural policies No 32. Paris 1976.
Troper, H. An Uncertain Past: Reflections on the History of
Multiculturalism. TESL Talk, Voi 10 No 3 Summer 1979.

Watson, G.L. Socio-Cultural Pluralism in the Canadian
Consciousness. Human Mosaic, Voi 11 No 1 Spring 1977.

Notes

1 Etnisyyden sosiologinen tutkimus, josta tassakin on
tavaltaan kysymys, voidaan karkeasti jakaa yhteiskunnan
etnisen koostumuksen ja etnisten suhteiden tutkimiseen.
Syvallisemmissa analyyseissa naita etnisen rakenteen
puolia joudutaan tarkastelemaan muiden yhteiskunnan
rakenteellisten tekijoiden, kuten esim. luokkarakenteen,
yhteydessa, eli joudutaan kayttamaan ns. sosiaalis-
kulttuurisesti pluralistisen yhteiskunnan mallia (ks. esim.
Edelstein 1974, 45; Watson 1977, 45-47).

2 ldeologiatermilla viitataan tassa laajasti ottaen siihen
kasitysten ja merkitysten jarjestelmaan, jonka avulla
ihmiset pyrkivat hahmottamaan ymparoéivaa maailmaa.
Ideologiakasitteen aspekteista painottuvat keskeisimpina
ideologia vallankaytdn ja dominaation valineena seka
‘vaaran tietoisuuden’ ldhteena (vrt. Eyerman 1981.
49-55; Giddens 1979, 184-197).

3 Habermas'n mukaan legitimaation kriisin taustalla
vaikuttaa perusongelma, kuinka jakaa yhteiskunnallisesti
tuotettua hyvinvointia eriarvoisesti ja samalla
sailyttaa jarjestelman legitiimisyys. Nykykapitalismissa
kriisitendenssit eivat kuitenkaan vaikuta ensisijaisesti
yhteiskunnan taloudellisella vaan sen sosiaalis-
kulttuurisella alueella; kysymys on kestavien
intersubjektiivisten rakenteiden puutteesta ja sosiaalisen
integraation hajoamistendensseista. Legitimaation
puute tarkoittaa yksinkertaistaen sita, etta hallinnollisin
keinoin ei kyeta tehokkaasti pitamaan ylla valttamattomia
normatiivisia rakenteita. Legitimaation kriisin
perustana on aina motivaation kriisi, joka on seurausta
erosta luvattujen motiivien ja kaytettavissa olevan
motiivivarannon valilla; esimerkiksi porvarillinen jatkuvan
eteenpainpyrkimisen ideologia (achievement ideology)
osoittautuu harhaksi, silloin kun markkinat eivat kykene
toimimaan lupaustensa mukaisina yhteiskunnallisten
palkkioiden jakelumekanismina ((Habermas 1976a;
Habermas 1976b, 271-336; ks. myds McCarthy 1978).

4 Vuonna 1965 Kanadassa asetettiin komitea — Royal
Commission on Bilingualism and Biculturalism —
pohtimaan ranskankielisen vaesténosan asemaa. Taman
paatoksen taustalla vaikutti jatkuvasti aktivoitunut
poliittinen toiminta Quebeck’'n maakunnassa,
jossa 50- ja 60-luvulla toteutetun perusteellisen
koulutusjarjestelman reformin tuloksena oli syntynyt
laaja ja radikaali ranskankielinen sivistyneisto.
Sivistyneistd pyrki toiminnallaan parantamaan
maakunnassaan enemmisténa olevan ranskankielisen
ryhman (n. 80 % koko maakunnan vaestosta) kulttuurisia
ja taloudellisia oikeuksia. Toiminnan radikaalein
karki pyrki maakunnan taydelliseen itsendistymiseen
turvautuen (jopa) kaupunkisissien menetelmiin (ks.
Royal Commission on ... A Preliminary Report 1965; vrt.
‘motivaatiokriisi' Habermas 1976a).

5 Michael Hechter viittaa samaan ilmioon kasitteella
kulttuurinen tyénjako (cultural division of labor).
Omassa analyysissaan han paneutuu Portera
yksityiskohtaisemmin pohtimaan etnisten yhteiséjen
ja sosiaalisen stratifikaation yhteen nivoutumista
synnyttavia yhteiskunnallisia prosesseja seka sita,
kuinka hallitusvalta voi toimillaan vahvistaa joko
etnisia- yhteisdja ja naiden valisia rajoja tai luokkarajoja
kulloisenkin tilannearvion mukaisesti (Hechter 1978).
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