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Kielitietoisuus on paitsi instituutioiden kielellisia kaytanteitd koskettava asia, myos
yhdenvertaisuuteen liittyva kansalaistaito, jonka merkitys ei rajaudu vain kansainvalisiin

muuttoliikkeisiin tai uuden kielen oppimiseen.

ti: vuoden 2022 tilastoissa muita kuin suomea,

ruotsia ja saamen kielia puhuvia oli jo lahes
puoli miljoonaa. Kielitietoisuutta on usein peraan-
kuulutettu moninaistuvien kieliyhteisdjen yhden-
vertaisuutta edistavana toimintatapana. Erityisesti
institutionaalisissa konteksteissa kuten kouluissa ja
tyopaikoilla kielitietoisuuden on toivottu edesaut-
tavan kielellista sosiaalistumista suomen ja ruotsin
kieliin seka sujuvoittavan maahanmuuton myota
moninaistuvien yhteisdjen toimintaa.

Tassa artikkelissa tarkastelen, mita kielitietoi-
suus tarkoittaa arjen kaytanteiden kannalta ja kuin-
ka se kytkeytyy yhdenvertaisuuden kysymyksiin.
Kaytannon esimerkkini tulevat monikielisista kou-
lutuskonteksteista, jotka tarjoavat nakodkulmia kie-
len oppimiseen ja opettamiseen liittyviin kysymyk-
siin seka monikielisten tydyhteiséjen toimintaan.

Argumentoin, ettei kielitietoisuus ole vain ins-
tituutioiden kielellisia kaytanteita koskettava asia,
vaikka institutionaalisissa konteksteissa organi-
saation tarjoama tuki osallistavampien kaytantei-
den juurruttamiseksi tarkea onkin. Kielitietoisessa
toiminnassa yhta lailla keskeista on tunnistaa niita
usein piiloisia, stereotyyppisia ennakko-oletuksia,
joita liitamme ihmisryhmiin ja heidan ominaisuuk-
siinsa. Kielitietoisuus onkin yhdenvertaisuuteen
littyva kansalaistaito, jonka merkitys ei rajaudu
vain kansainvalisiin muuttoliikkeisiin tai uuden kie-
len oppimiseen.

Suomi moninaistuu kielellisesti ja kulttuurises-
ti. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2022 muita
kuin suomea, ruotsia ja saamen kielia puhuvia oli
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jo lahes puoli miljoonaa. Muunkielisten maara on
jo merkittavasti suurempi kuin esimerkiksi ruot-
sinkielinen vaestdénosa, johon vuonna 2022 kuului
vaestorekisteritietojen mukaan noin 290 000 hen-
kea. Moninaistuminen koskettaa myoés suoma-
laista koululaitosta: jo 11,2 prosentilla perusope-
tuksen oppilaista rekisterdityna kielena on muu
kuin jokin virallisista kielista. Moninaistuminen
tarkoittaa toki myos monikielisyytta ja sita, etta
yksiléiden arki sujuu useammalla kielella. Suomen
kaytanto, jossa on mahdollista rekisterdida vain
yksi kieli, piilottaa nakyvista yksiléiden monikieli-
syyden — myds pidempaan Suomessa asuneiden
ja taalla syntyneiden muunkielisten kielitaidon
esimerkiksi virallisissa kielissa. Jo maahanmuutto-
tilastojen pohjalta selvaa kuitenkin on, etta Suo-
messa on yha enemman myos sellaisia henkildita,
jotka vasta sosiaalistuvat yhteiskunnan valtakieliin.

Kielitietoisuutta on usein peraankuulutettu toi-
mintatapana, joka edesauttaa kielellista sosiaalistu-
mista suomen tai ruotsin kieleen seka sujuvoittavaa
maahanmuuton myoéta moninaistuvien yhteisdjen
toimintaa. Suomalaisessa peruskoulussa kielitietoi-
suus on ollut jo kymmenisen vuotta kirjattuna ope-
tussuunnitelman perusteisiin opetusta lapileikkaa-
vaksi periaatteeksi myos kieliaineiden ulkopuolella.
Viime vuosina se on tullut myés yha nakyvammaksi
teemaksi tydyhteisdjen kehittamisessa.

Kasitteena kielitietoisuus ei kuitenkaan ole
uusi. Kielitietoisuusajattelun juuret ovat kielen op-
pimisen- ja opettamisen tutkimuksessa 1980-lu-
vulla. Tuolloin sai alkunsa brittildinen Language
Awareness -liike, jolla pyrittiin tukemaan erityisesti
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kaikkein heikoimmassa sosiaalisessa asemassa
olevien oppilaiden kielellisia valmiuksia ja osallis-
tumismahdollisuuksia koulussa. Alun perin kasite
ei siis ole ensisijaisesti liittynyt monikielisyyteen,
vaikka se nojaakin ymmarrykseen kielen vaihtelus-
ta ja ajatukseen siita, etta kieli on kaiken oppimi-
sen ja inhimillisen toiminnan keskidssa. Ennemmin
kuin tarkkarajaisena listana vaikkapa kielitietoisuu-
den ulottuvuuksista, kasite on hyva nahda keinona
heratella kieliyhteisdja havainnoimaan ja kehitta-
maan omaa toimintaansa.

Kielitietoinen kehittamistyd keskittyy usein
kaytanteisiin, joissa huomioidaan moninaises-
ta kielellisesta taustasta tulevat kielenkayttajat,
heidan olemassa olevat kielelliset resurssinsa ja
erityisesti uutena yhteisé6n tulevien kielitaidon
kehittamistarpeet. Valineita ja ideoita tallaisiin kay-
tanteisiin on jo runsaasti. Esimerkiksi Kielibuus-
ti-hankkeen sivuille on koottu erilaisia resursseja
ja ideoita niin kielenoppimiseen kuin monikielisten
tyoyhteisdjen tarpeisiin. Erityisesti monikielisiin
koulukonteksteihin sopiviin toimintatapoihin voi
puolestaan tutustua tuoreessa teoksessa Vasta-
saapuneet luokkahuoneissa, jonka ovat toimitta-
neet Maria Ahlholm, Irina Piippo seka Paivi Por-
taankorva-Koivisto. On hyva huomata, etteivat
kielitietoiset kaytanteet valttamatta tarkoita vaik-
kapa englannin kielen vahvempaa roolia yhteisén
viestinnassa. Englanti kun ei tosiasiassa ole kaikille
ja kaikkialla niin universaalisti hallittu lingua franca
kuin usein ajatellaan. Kielitietoisuutta on yhta lailla
se, etta suomen- tai ruotsinkielisia toimintatapoja
kehitetaan sellaisiksi, etta uuteen kieleen sosiaa-

listuvien on helpompi paasta niihin kiinni. Tama
voi tarkoittaa esimerkiksi kielenkayttotapojen sel-
keampaa sanallistamista vaikkapa matematiikan
tunnilla tai valmiiden sabluunoiden tarjoamista
hoitotyon raporttien pohjaksi. Talla tavoin tuetaan
uusien yhteisén jasenten osallisuutta myos tyo-
tai koulukontekstin ulkopuolella. Kielitietoisuuteen
kuuluukin kiinteasti kielenkayttotapojen havain-
nointi ja niista tietoiseksi tuleminen.

Asennoitumisesta kiinni

Kielellisten kaytanteiden kehittamisen lisaksi kieli-
tietoisen toiminnan tukipilarina on myos tietoisuus
kielenkayttotapoihin liittyvasta asennoitumisesta ja
kieli-ideologioista. Kaytanteita on vaikea muuttaa,
mikali esimerkiksi monikielisempi vuorovaikutus
koetaan vieraaksi tai yhteison toiminnan kannal-
ta jollain tavalla haitalliseksi. Esimerkiksi kouluissa
kielia on opetettu perinteisesti yksi kerrallaan. Toi-
sinaan taas luokkahuoneissa rajataan voimakkaasti
muun kuin opiskeltavan kielen kayttoa. Ajatuksena
on, etta monikielisempi vuorovaikutus vie mah-
dollisuuksia harjaannuttaa uuden kielen taitoa.
Oman kielen kayttdéa voidaan rajoittaa myos vali-
tuntivuorovaikutuksessa perustelemalla sita yhtei-
sollisyydella tai turvallisuudella: kyseista kielta tai-
tamattomat luokkatoverit jaavat vuorovaikutuksen
ulkopuolelle ja opetushenkildkunnan on vaikeam-
pi tunnistaa muunkielisesta vuorovaikutuksesta
esimerkiksi kiusaamista.

Tallaisessa argumentaatiossa unohtuu useim-
miten vahemmistotaustaisen oppilaan nakdkulma.
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Se, ettd on luontevaa ja oppimisen kannaltakin
hyodyllista pyrkia vertailemaan jo osaamaansa uu-
siin opittaviin sisaltdinin. Metapuheen eli opittavan
asian sanallistamisen hyodyllisyydesta on myos
tutkimusnayttéa. Mahdollisuudet oman kielen
kayttéén ovat myds identiteetin ja osallisuuden
tunteen kannalta tarkeita. Yhdenlaista marginali-
sointia kun on sekin, etta jonkin yhteison kieli ja
olemisen tavat ovat nakymattomissa julkisissa ja
institutionaalisissa tiloissa. Naita oppimisen kogni-
tiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia pyritdan tuke-
maan monikielisella pedagogiikalla, joka hiljalleen
yleistyy myds suomalaisissa opetuskonteksteissa.
Osa havainnoimistani arabian oman aidinkielen
opetusryhmista nojaa vahvasti monikieliseen pe-
dagogiikkaan. Vastaavaa kognitiivista ja sosiaalista
tukea voidaan tarjota kielitietoisin tydkaluin myos
monikielisissa tydyhteisdissa.

Kielitietoisuustyossa pyritaankin usein rikko-
maan erityisesti lansimaisiin yhteiskuntiin syvalle
juurtunutta yksikielisyyden ideaalia. Yksikielisyy-
den ideaalin juuret ovat vahvasti kansallisvaltioi-
den synnyssa ja nationalistisessa ajattelussa, jossa
kansan keskeisena symbolina on yksi kieli. Na-
tionalistisen ajattelun nimissa onkin suitsittu kie-
lellistd moninaisuutta hyvin kyseenalaisin keinoin
my&s Suomessa. Saamelaisvahemmistéjen pako-
tettu kielenvaihto menneina vuosikymmenina vei
esimerkiksi inarinsaamen ja koltansaamen lahes
sukupuuttoon. Kolonialistisia toimintapoja on siis
harjoitettu Suomessakin, vaikka maan rajojen ul-
kopuolelle ulottuvia kolonialistisia pyrkimyksia
taalla ei ole ollut.

Yksikielisyyden harha piilottaa nakyvista myds
samaa kielta puhuvien monikielisyytta ja kielellisis-
ta repertuaareista johtuvaa eriarvoisuutta. Naen-
naisesti yhta kieltda puhuvien kielenkayttajienkin
kielelliset repertuaarit koostuvat nimittain useam-
mista tilanteisista ja sosiaalisista kielen rekistereista
eli kielimuodoista, joille kullekin on oma tyypilli-
nen kayttdymparisténsa. Tama luo osaltaan eri-
arvoisuuksia saman kielen puhujienkin valille, jos
ei hallitse vaikkapa sosiaaliseen nousuun ja kou-
luttautumiseen tarvittavia kielen rekistereita kyllin
hyvin. Useimmissa yhteisoissa, joissa on standar-
doitu kieli, tahan kielimuotoon pohjaavien rekiste-
reiden hallinta on kouluttautumisen edellytyksena.
Monikielinen pedagogiikka tarkoittaakin myds pe-
dagogiikkaa, jossa entista paremmin huomioidaan
kielen tilanteinen vaihtelu ja myos standardoidun
kielen tilanteiset kayttotavat. Tallaisesta pedago-
giikasta, jossa avataan yhteison luonnollistuneita
kielenkayton tapoja, on hyétya kaikille, ei pelkas-
taan uuteen kieleen sosiaalistuville. Sama patee
tyoyhteison kielellisten kaytanteiden avaamiseen
— se hyodyttaa kaikkia tydyhteison jasenia.

On hyva huomata, etteivat
kielitietoiset kaytanteet
valttamatta tarkoita
vaikkapa englannin kielen
vahvempaa roolia yhteison
viestinnassa. Englanti kun
ei tosiasiassa ole kaikille ja
kaikkialla niin universaalisti
hallittu lingua franca kuin
usein ajatellaan.

Yksikielisyyden ideaali ja standardikielen
etualaistaminen ovat melko helposti tunnistetta-
via ilmioita, joista lOytyy paljon arjen esimerkkeja
meilta ja muualta. My&s ilmididen kytkeytyminen
yhteiskuntaan ja sen instituutioihin on helppo nah-
da. Asennoituminen kielelliseen vaihteluun ja mo-
niaisuuteen muuttuu kuitenkin varsin verkkaisesti.
Tasta on viitteita niin laajemmissa koulun kielia
kasittavissa arvioinneissa kuin ruohonjuuritasolla
tehdyissa tutkimuksessa. Esimerkiksi yksikielisyy-
den ideaali nakyy edelleen opettajien mielteissa
ja toimintakdytanteissa, vaikka kielellinen moni-
naisuus on monin paikoin Suomessa kouluissa jo
arkipaivaa ja aihe on ollut koulun kehittamisenkin
tasolla esilla varsin pitkaan.

Yksi syy tahan on, etta kielellista ja kulttuurista
moninaisuutta koskevat tulkinnat, asenteet ja ide-
ologiat ovat monitahoinen, arjen toimintakaytan-
teisiin luonnollistunut ilmié. Arjen toimintatapojen
eriarvoistavat vaikutukset nayttaytyvat lisaksi sel-
keimmin niille, joiden aani niiden kehittamisessa
kuuluu kaikkein vahiten. Nostan seuraavassa esiin
muutamia havaintoja monikielisista koulutuskon-
teksteista. Oma tutkimukseni on viime vuodet
keskittynyt erityisesti arabiaa ensikielenaan puhu-
viin oppijoihin. Talla hetkelld johdan Migdia-han-
ketta, jossa tarkastellaan ylirajaisia koulutuspolkuja
ja diasporista monikielisyytta. Diasporisuus viit-
taa tassa sellaiseen monikielisyyteen, jossa kielta,
tassa tapauksessa arabiaa, kaytetaan perinteisten
puhuma-alueiden ulkopuolella. Tutkimuspanok-
seni hankkeessa on keskittynyt erityisesti perus-
kouluissa tarjottavaan arabian oman aidinkielen
opetukseen, jota olen havainnoinut saannolli-
sesti noin vuoden verran useammassa koulussa
paakaupunkiseudulla. Intensiivinen etnografinen
kenttaty® on tutustuttanut paitsi opetukseen ja
sen monikielisiin kaytanteisiin myos kielikasityksiin
ja asenteisiin, jotka muovaavat osaltaan opetuksen
jarjestamisen tapoja ja arjen vuorovaikutusta. Mi-
nulla on vastaavaa etnografista kokemusta myos
aikuisten  kotoutumiskoulutuksesta aiemmasta
tutkimushankkeestani. Nama tutkimuskontekstit
ovat saaneet pohtimaan myds yhdenvertaisuutta
kielikysymyksia laajemmin.

Kun kielitietoisuus yksin ei riita

Odottelin taannoin havainnoitavan tunnin alkua
yhdessa tutkimuskouluistamme. Istuin luokan ul-
kopuolella aulatilassa, kun kaksi tuntiaan odotta-
vaa oppilasta alkoivat jututtaa minua. Tahan aikaan
iltapaivasta kyseisella kaytavalla oli enaa oman ai-
dinkielen opetusta ja paattelin poikien odottavan
viereisessa luokassa pian alkavaa albanian kielen
tuntia. Toinen arviolta kymmenvuotiaista pojis-

ta avasi keskustelun kysymalla, kenen ope oikein
olin. Kerroin olevani tutkija ja menossa seuraavalle
arabian tunnille mukaan. Tama kaynnisti polveile-
van keskustelun kielitaidoista ja siitd missa kaik-
kialla olimme itse kukin asuneet. Minut pysaytti
erityisesti toisen puhekumppanini spontaani tapa
maaritella itsensa. Vastattuaan myoéntavasti kysy-
mykseeni, olivatko pojat menossa albanian tunnil-
le, toinen pojista lisasi: “Mina olen mamu” ja kertoi
syntyneensa Kosovossa. Maahanmuuttotaustansa
identifioinut poika veti kaverinsakin mukaan kes-
kusteluun ja kyseli, oliko tama syntynyt Suomessa.
Keskusteluhetkemme polveili viela ennen oppi-
tunnin alkua Balkanin alueen moninaiseen kieli-
tilanteeseen seka geopoliittiseen karttaan ja kon-
flikteihin, joita vertailimme Lahi-idassa meneilldan
olevaan Gazan sotaan.

Keskusteluhetki ei sinallaan ollut millaan ta-
valla poikkeuksellinen. Myds arabian kielen luok-
kahuoneissa, joissa teen varsinaista tutkimustani,
kielelliset, alueelliset ja kulttuuriset identiteetit tu-
levat usein neuvottelujen kohteeksi. Oman aidin-
kielen tunnilla kuitenkin nakdkulma on usein hie-
man toinen ja omien identifikaatioryhmien tavat
hahmottaa kuulumisen kysymyksia ovat selkeam-
min lasna kuin valtakulttuurin ndkékulmat tai tavat
suhtautua.

Keskustelu muistuttikin siita, kuinka identiteet-
timme ja osallisuuden kokemuksemme rakentuvat
paitsi itsellemme mieluisista tavoista identifioitua
my&s siita, kuinka tulemme yhteisdssa identifioi-
duiksi ja kohdelluiksi. Kdymamme keskustelu ei
paljastanut, oliko esimerkiksi maahanmuuttotaus-
ta talle oppilaalle seikka, josta hanta olisi varsinai-
sesti nimitelty rasistisesti. Mahdollisesti. Etnisten
suhteiden neuvottelukunnan tuoreessa raportissa
Kukaan ei synny vihaamaan todetaan, etta kielel-
lisiin ja etnisiin vahemmistdihin kuuluville nuorille
heihin kohdistuva rasismi on arkipaivaa. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen MoniSuomi -tutkimuk-
sesta puolestaan kay ilmi, etta syrjintakokemukset
ovat erityisen yleisia Afrikasta ja Lahi-idasta muut-
taneilla. Tassa yhteydessa on hyva kuitenkin muis-
taa, etta rasismi ja toiseuttava kohtelu on paljon
muutakin kuin vain helposti tunnistettavaa vakival-
taa, aggressiivista kaytosta tai nimittelya. Myos jat-
kuva kohtelu muualta tulleena tai jollain tavalla yh-
teison odotuksenmukaisista jasenista poikkeavana
eriarvoistaa, oli asumishistoria Suomessa minka-
lainen hyvansa. Tapa, jolla keskustelukumppanini
nosti taustansa spontaanisti puheenaiheeksi antaa
viitteita tallaisista kokemuksista.

Toiseuttavan kohtelun tiedetaan rapauttavan
yksilén hyvinvointia ja luottamusta yhteiskuntaan.
Koulukontekstissa on syyta miettia myos sita, mil-
13 tavalla omaan kielelliseen tai etniseen taustaan




Toiseuttavan kohtelun

tiedetaan rapauttavan
yksilon hyvinvointia
ja luottamusta
yhteiskuntaan.

littyvat negatiiviset kokemukset vaikuttavat luot-
tamukseen selviytya koulutyosta. Seuraava tapaus
on ylakoulun arabian tunnilta. Opettaja on juuri
pyytanyt oppilasta tuottamaan tekstissa esiintyvan
arabiankielisen sanan suomenkielisen vastineen.
Oppilas sanoutuu irti opettajan pyynnoésta totea-
malla olevansa “as kaks”, toisin sanoen oppilas,
joka osallistuu suomi toisena kielena -oppimaaran
mukaiseen opetukseen. Sen sijaan, etta oppilas
olisi vastannut opettajan pyyntoon vaikkapa sano-
malla ma adri ‘en tieda’, oppilas perustelee osallis-
tumattomuuttaan koulun institutionaaliseen kie-
leen kuuluvalla kategorisoinnilla. Valinta implikoi
satunnaista tietamattomyytta syvempia puutteita
kielitaidossa. Tallaisia diskursseja, joissa kyseista
oppimaaraa opiskelevat nahdaan kielenopetuksen
haasteena, ei tarvitse etsia kaukaa. Niihin lankeavat
my®&s alan toimijat sekad media. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomat uutisoi viime vuoden tammikuussa
Karvin perusopetuksen oppimistulosten pitkittais-
arvioinnista otsikolla “S2-pojat” aiheuttavat suurta
huolta — Nain kirjoitustaito jakaa lapset eri kastei-
hin. Julkisuudessakin on ollut puhetta rodullista-
vista kaytanteista, joilla oppilaita on ohjattu pe-
rusteetta suomi toisena kielena -opetuksen pariin.
Yhta lailla on syyta kiinnittaa huomiota siihen, mil-
laisia oletuksia esimerkiksi oppilaiden kielitaidoista
kierratamme arjen toiminta- ja puhetavoissa.

Eriarvoistavat tavat toimia eivat toki rajaudu
vain kielitaidosta tehtaviin oletuksiin. Tasta kay
esimerkiksi pitkaan alalla tyoskennelleen arabian
kielen opettajan kokemukset, joissa opettajakol-
legat tulevat toistuvasti koulun tiloissa tiedustele-
maan kuinka voivat auttaa olettaen, ettei opettaja
kuulu henkildkuntaan.® Tallaisetkin tilanteet ovat
esimerkkeja rakenteellisesta  eriarvoisuudesta.
Naennaisesti yksilollisiksi kuvitellut ominaisuudet
kietoutuvat tassa sosiaalisiin luokituksiin ja ym-
marrykseemme esimerkiksi siita, millaiset henkilot
mielletaan tyypillisesti opettajiksi. Sama opettaja
kertoi myds, etta toisinaan kollegat huomauttavat
arabian ryhman oppilaiden kaytdksesta puhumalla
“teidan oppilaista” tilanteissa, jossa oppilaat opis-
kelevat kieltd omassa kotikoulussaan. Koulussa,
jossa myds kyseiset opettajat tydskentelevat —
toisin kuin kiertavaa opetustyota tekeva arabian
opettaja. Jalkimmaisen kaltaisia tilanteita olen it-
sekin todistanut havainnoimissani kouluissa.

Tassa esiin nostamani esimerkit saattavat nayt-
taytya vahapatdisilta — erityisesti silloin, jos ei itse
ole kokenut toistuvaa toiseuttamista. Esimerkit
saavat ehka myds kyselemaan niiden relevanssia
kielitietoisuustydn kannalta. Kielitietoisuustyohon

1 "Kuinka voin auttaa?” -kysymys on tyypillinen tapa
selvittaa, milla asioilla henkilokuntaan kuulumaton
koulussa liikkkuu.

kuuluvat kiinteasti myos yhdenvertaisuuden kysy-
mykset. Esimerkiksi tukemalla eri kielten nakyvyytta
ja kayttoa yhteisossa pyritaan tukemaan myos kie-
lellisiin vahemmistoihin kuuluvien identiteetteja.

Samalla on kuitenkin tarpeen myds tunnustaa
perinteisen kielitietoisuustyén rajat. Yhteiskun-
tamme rakenteisiin ulottuvien eriarvoistavien kay-
tanteiden ja ajattelutapojen aarella pelkka kielellis-
ten kaytanteiden kehittaminen tai kieliasenteiden
reflektointi ei riita. Pahimmillaan tallainen lahes-
tymistapa toimii jopa tarkoitustaan vastaan, jos
esimerkiksi vahemmistéihin kuuluvien kokemuk-
set rasismista ja eriarvoistavasta kohtelusta jaavat
kuulumattomiin tai tulevat kuitatuiksi kielellisilla
kehittamistoimilla.

Antirasismin ja yhdenvertaisuustyon tulisikin
olla samaan tapaan yhteisdjen toimintaa lapileik-
kaava periaate kuin kielitietoisuus on ollut pe-
ruskouluissa viimeisen kymmenen vuoden ajan.
Osassa havainnoimissani arabian oman aidinkie-
len luokkahuoneista kielitietoiset kaytanteet ovat
kiintea osa opetusta. Opettajat muun muassa kan-
nustavat vertailemaan arabiaa oppilaan osaamiin
muihin kieliin, nostavat oppilaiden monikielisyytta
esiin rikkautena ja kannustavat myds suomen kie-
lelld toimimiseen. Tallaisesta moninaisen kielel-
lisen ja kulttuurisen identiteetin tukemisesta on
taysimittaisesti hyotya vain, jos sita eivat mitatoi
arjen kokemukset eriarvoisuudesta joko muussa
koulutydssa tai muissa arjen kohtaamisissa.

Kielitietoisuus, yhdenvertaisuuteen
liittyva kansalaistaito

Kielitietoisuutta tarvitaan edelleen kielellisesti ja
kulttuurisesti moninaistuvissa yhteiséissa. Yh-
denvertaisuuden kysymysten aiempaa selkeampi
etualaistaminen vaatii kuitenkin kielitietoisuustyo-
ta tekeviltda nakdkulmanmuutosta. Esimerkiksi so-
veltava kielentutkimus, johon kielitietoisuustyokin
pitkalti pohjaa, on tottunut ratkaisemaan erilaisia
kieleen liittyvia ongelmia. Yhdenvertaisuustydssa
kuitenkin on yhtalailla tarkeaa tunnistaa ne etuoi-
keudet, joita taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset
jarjestykset luovat eriarvoisuuksien lisaksi. Raken-
teisiin liittyvaa eriarvoisuutta on mahdoton pur-
kaa, mikali sen synty- ja vaikutusmekanismeja — ja
omaa rooliaan naissa mekanismeissa — ei perin-
pohjaisesti tunne. Naihin mekanismeihin paneutu-
vat muun muassa feministinen, jalkikolonialistinen

ja antirasistinen tutkimus, jotka toki jo nykyisellaan
limittyvat myos kielitietoisuustydhon.

Kielitietoisuus liitetdan usein erilaisten ins-
tituutioiden kaytanteiden kehittamiseen. Myos
yhdenvertaisuustydssa instituutiot ovat avainase-
massa, puhutaanhan yhteiskunnan rakenteisiin
ulottuvista ongelmista, jotka usein konkretisoitu-
vat juuri instituutioden tasolla. Samalla syrjintaa
selkeammin purkava kielitietoisuus vaatii myos yk-
siloilta omienkin toimintatapojen ja ajattelumallien
kriittista tarkastelua. Eriarvoistavat kaytanteet kun
usein saavat voimansa piiloisista, stereotyyppisista
ennakko-oletuksista, joita litetaan ihmisryhmiin ja
heiddn ominaisuuksiinsa. Tallaiset ennakko-ole-
tukset kierrattyvat ja toisintuvat arjen vuorovai-
kutuksessa kaikkialla ja rakentavat vuorovaikutus-
tilanne kerrallaan niita taloudellisia, poliittisia ja
sosiaalisia jarjestyksia, jotka yllapitavat eriarvoi-
suuksia. Kyse ei siis ole pelkastaan institutionaali-
sista kohtaamisista.

Tallaisesta laajemmasta nakokulmasta kielitie-
toisuus onkin yhdenvertaisuuteen liittyva kansa-
laistaito, jonka merkitys ei rajaudu vain kansainva-
lisiin muuttoliikkeisiin tai uuden kielen oppimiseen.
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