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Tyypillisesti etenkin mokkeilyyn liitetty vapaa-ajan
asuminen on Suomessa nakyva ja yhteiskunnalli-
sesti merkittava ilmid. Suomessa on noin 510 000
vapaa-ajan asuntoa, joita kayttaa saanndllisesti
2,4-2,9 miljoonaa suomalaista. Vapaa-ajan asu-
minen saa aikaan merkittavaa muuttoliiketta, mi-
kali muuttoliike ymmarretaan pysyvan muuttami-
sen sijaan kausittaisena ja ajallisesti vaihtelevana
eri asuntojen valisena liikkkuvuutena. Tama liike
tuli erityisen nakyvaksi koronapandemian aikaan,
ihmisten siirtyessa kaupungeista mokeille pande-
miaa pakoon.

Useamman kuin yhden asunnon, eli esimerkik-
si vapaa-ajan- ja vakituisen asunnon saannéllisesta
kayttamisesta yhdessa, puhutaan monipaikkaise-
na asumisena. Monipaikkainen asuminen kasittaa
monenlaisia asumisen kaytantdja, mutta sen sel-
vasti merkittavin ilmenemismuoto Suomessa on
nimenomaan vapaa-ajan asuminen. Vakituinen
asuminen ja vapaa-ajan asuminen liittyvat aina
toisiinsa ja muodostavat yhdessa monipaikkaisen
asumisen kokonaisuuden — ilman vakituista asu-
mista ei ole myoskaan vapaa-ajan asumista.

Vakituisen asuinymparistén suhde moni-
paikkaisuuteen on heikosti tunnettu ilmié

Tama kirjoitus pohjautuu maantieteen maiste-
rintutkielmaani, jossa tarkastelen yhteytta vaki-
tuisen asuinymparistén ja vapaa-ajan asunnoil-
la vietettyjen &iden maaran valilla. Tilastollisen
tutkimukseni ahtdaineisto on DeCarbon Home
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-tutkimushankkeessa toteutettu kyselytutkimus
(n=1 446) asumisesta, taydennettyna asuinympa-
ristdon ominaisuuksia kuvaavilla paikkatietoaineis-
toilla. Vakituisen asuinympariston ja vapaa-ajan
asumisen yhteytta nimenomaan vapaa-ajan asun-
tojen todellisen kaytdn nakodkulmasta on parhaan
tietdmykseni mukaan tutkittu tilastollisesti tahan
mennessa ainoastaan Strandellin ja Hallin Suomea
koskevassa tutkimuksessa vuonna 2015. Oma tut-
kielmani pyrkii siten tdydentamaan ilmidsta saatua
kuvaa ja laajentamaan tutkimusta edelleen.
Merkittava syy tamankaltaisten tutkimusten va-
haisyyteen on monipaikkaisen asumisen kaytanto-
ja koskevan tasmallisen ja tilastollisen tiedon puu-
te. Vaikka Suomessa tiedetaankin hyvin esimerkiksi
erilaisten asuntojen maara ja sijoittuminen, on
niiden todellisesta kaytosta ja asuntojen valilla
liikkumisesta tarjolla vahemman aineistoa. Toisin
sanoen, vaikka tiedamme yksittaisesta ihmisesta
hanen vakituisen asuinpaikkansa ja sen, ettd han
omistaa vapaa-ajan asunnon, emme yksildtasolla
tieda, miten han aikansa jakaa naiden asuntojen
valilla. Yleisella tasolla tarkasteltuna keskimaarai-
nen vapaa-ajan asunnoilla vuodessa vietetty aika
on tutkielmani vuotta 2021 kuvaavassa aineistossa
17 yota. Esimerkiksi Strandellin ja Hallin aineistossa
vastaava luku vuodelta 2012 oli 32 paivaa. Keski-
arvosta riippumatta vapaa-ajan asuntojen kayttd
vaihtelee huomattavan paljon yksildiden valilla.
Vapaa-ajan asuminen tuottaa yleisyytensa
vuoksi merkittavia liikkkumisvirtoja. Naiden virtojen
aiheuttamaa alueellisten vaestdmaarien ajallista
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vaihtelua ei kuitenkaan usein huomioida, kun tar-
kastellaan ja suunnitellaan alueiden kayttda ja ke-
hitystad. Monipaikkainen asuminen on epavirallista
ja ikaan kuin nakymaténta toimintaa. Syyna tahan
on vallitseva tapa tilastoida ja hahmottaa asuminen
tapahtuvaksi vain yhdessa paikassa, virallisessa ko-
tiosoitteessa. Taman kaytanndn taustalla on puo-
lestaan hallinnollinen tarve sitoa yksilén oikeudet ja
velvollisuudet, kuten aanioikeus ja verotus, tiettyyn
paikkaan. Asumisen tilastoinnin ristiriita monipaik-
kaisen asumisen todellisuuden kanssa on ilmeinen.

Vapaa-ajan asuminen ei Suomessa tai maail-
malla ole uusi ilmid, mutta se on yleistynyt viime
aikoina ainakin lansimaissa. Kehityksen taustal-
la vaikuttavista megatrendeista voidaan mainita
yleinen varallisuuden kasvu seka yhteiskuntien ja
elamantapojen muuttuminen monin tavoin liikkku-
vimmiksi ja individualistisimmiksi. Alueiden valinen

Taulukko 1. Analyysissa kaytetyt muuttujat.

vuorovaikutus seka esimerkiksi tydnteon paikka-
rippumattomuus ovat kasvaneet muun muassa
liikenneinfrastruktuurin seka informaatio- ja vies-
tintateknologian kehittymisen myéta. Monipaik-
kaiseen asumiseen liittyvat jarjestelyt ovat muuttu-
neet helpommin toteutettaviksi ja yha useammalle
mahdollisiksi. Vapaa-ajan asumisen yksilolliset syyt
ja motivaattorit vaihtelevat, mutta merkittavimpi-
na syina vapaa-ajan asuntojen kayttdon nousevat
esiin luonto, rauhallisuus ja vaihtelu arkeen. Va-
paa-ajan asuminen lisaa yksildn hyvinvointia taval-
la, johon vakituinen asuinymparisto ei kykene.

Vakituinen asuinymparisté vapaa-ajan
asumisen tilastollisena selittajana

Asuinymparistolla voidaan lahtdkohtaisesti olettaa
olevan merkitysta asumiseen liittyvan monipaik-

Muuttuja

Selitettdava muuttuja:

Muuttujan kuvaus

Vapaa-ajan asunnolla vietetyt yét vuodessa
Lahde: Tutkielman kyselyaineisto

Asuinymparistoa kuvaavat selittavat muuttujat:

Oiden maara, jonka vastaaja on viettanyt viimeisen vuoden
aikana vapaa-ajan asunnoilla tai mékeilla, joilla han vierailee
saannollisesti.

Koettu asuinymparistén tyyppi

(Kaupungin keskusta, Kerrostalovaltainen

alue kaupunkiseudulla, Pientalovaltainen alue
kaupunkiseudulla, Taajama maaseudulla, Haja-
asutusalueella maaseudulla)

Lahde: Tutkielman kyselyaineisto

Kaupunki-maaseutu -luokka

(Sisempi kaupunkialue, Ulompi kaupunkialue, Kaupungin
kehysalue, Maaseudun paikalliskeskus, Kaupungin laheinen
maaseutu, Ydinmaaseutu, Harvaan asuttu maaseutu)

Intensiivisen maankaytdn osuus l[@hiymparistdssa (0-100
%)
Lahde: CORINE maanpeite 2018, 20 m / SYKE 2018.

Rakennustehokkuus lahiymparistdssa (0-2,4)

Lahde: Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR)
ruutuaineisto (250 x 250 m), Rakennukset 2021 / SYKE,
Tilastokeskus 2023

Muut selittavat muuttujat:

Vastaajan kokemus tamanhetkisen vakituisen asuinymparisténsa
yleisluonteesta.

Vastaajan vakituisen asuinpaikan sijainti Suomen
ymparistokeskuksen laatimassa Kaupunki-maaseutuluokitus 2018
-paikkatietoaineistossa.

Maankaytdn voimakkuus vastaajan vakituisen

asuinpaikan ymparille muodostetussa, sateeltdan 300 m
ympyrassa. Suurempi intensiteetti kuvaa mm. pienempaa viher- ja
virkistysalueiden maaraa asuinymparistossa.

Vastaajan vakituisen asuinpaikan ympariston tiiveys eli
aluetehokkuus, mika tarkoittaa rakennusten yhteenlaskettua
kerrosalaa suhteessa maa-alueen pinta-alaan. Keskiarvo noin 300
metrin sateellad vastaajan asuinpaikasta.

Kakkosasunnon omistus (Ei / Kylla)

Vakituisen asunnon tyyppi (Kerrostalo, Omakotitalo, Paritalo, Rivitalo)

Vakituisen asunnon koko (m2)
Asumistyytyvaisyys (1-10)

Nykyinen asunto vastaa l&hitulevaisuuden asumistoiveita (Ei tai En osaa sanoa / Kylla)

Luonnonldheisyyden tarkeys asuinymparistossa (1-5)
Rauhallisuuden tarkeys asuinymparistossa (1-5)
Asuinymparistossa ei ldhinaapureita tarkeys (1-5)

Ika (18-24, 25-44, 45-64, 65-74, 75-)

Aikuisia kotitaloudessa (1, 2, 3-)

Lapsia kotitaloudessa (Ei / Kylla)

Koulutustaso (Perusaste, Toinen aste, Opistotaso, Alempi kk.tutkinto., Yl. korkeakoulut., Jatkotut.)
Ammattiasema (Alempi toimihld, YL. th., Johtava, Elakeldinen, Opiskelija, Tydntekija, Tyotdn, Yrittaja)
Kotitalouden bruttotulot, kk (-1 999 €, 2 000-3 999 €, 4 000-5999 €, 6 000-9 999 €, 10 000- €)
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Haja-asutusalueella
maaseudulla asuvat
viettavat keskimaarin
40 prosenttia
vahemman o6ita
vapaa-ajan asunnoilla
vuodessa kuin ihmiset,
jotka kokevat asuvansa
kaupungin keskustassa.

kaisuuden taustalla. Jos vapaa-ajan asuminen ei
tarjoaisi jotain sellaista, mita vakituisen asunnon
ymparistossa ei ole saatavilla, ei yksilolla olisi syyta
viettdd vapaa-ajan asunnolla aikaa. Omassa mais-
terintutkielmassani tarkastelen vakituista asuinym-
paristéa vapaa-ajan asumisen selittajana tilastol-
lisesta nakdkulmasta; pyrin siis hahmottamaan
ilmidta yleisella ja keskimaaraisella tasolla Suo-
messa. Tallaisen lahestymistavan haasteena on
kuvata asuinympariston ominaisuuksia sellaisilla
tavoilla, jotka patevat yhtaldisesti koko Suomessa.
Kaytdssa olevan kyselyaineiston ohella tama vaatii
koko maan kattavien asuinymparistda kuvaavien
paikkatietoaineistojen kayttda. Naita aineistoja yh-
distamalla tutkielmassa muodostettiin nelja eri na-
kokulmista asuinymparistéa kuvaavaa muuttujaa.
Nama seka muut analyysissa kaytetyt muuttujat
ilmenevat taulukosta 1. Muiden kuin asuinympa-
ristda kuvaavien selittavien muuttujien tarkempi
kuvaus on esitetty maisterintutkielmassani.

Vaikka asuinympariston yhteytta vapaa-ajan
asuntojen kayttdéon ei olekaan juuri tutkittu, on
asuinymparistén merkitysta monien muiden ih-
mistoiminnan muotojen taustalla yritetty selvittaa

Kuva: Pixabay.
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Koettu vakituisen asuinymparistén tyyppi
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Vapaaajan asunnoilla vietetyt yot vuodessa
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Vakituisen asunnon l&ahiympariston tiiveys
(aluetehokkuus = rak. kerrosala / maapinta-ala)

Kuviot 1 ja 2. Vapaa-ajan asunnoilla vietetyt yot vuodessa vakituisen asuinympariston koetun luonteen (vasen kuvio 1) j
lahiymparistdn rakennustiiveyden (oikea kuvio 2) mukaan 95 prosentin luottamusvalilla.

esimerkiksi niin  sanotun kompensaatiokayttay-
tymisen perusteella. Kompensaatiohypoteesiksi
kutsutussa teoriassa oletetaan, etta tiettya asui-
nymparistdon koettua puutetta ikdan kuin paika-
taan eli kompensoidaan jossain muualla. Tasta
nakodkulmasta esimerkiksi vapaa-ajan asuminen
voi siis olla osaltaan seurausta siita, etta vakituinen
asuinymparistd ei tayta yksilon asumiseen liittyvia
toiveita tai tarpeita. Vaikka kompensaatiokayttay-
tymisen tilastollinen osoittaminen onkin monin
tavoin hankalaa, on aiemmassa tutkimuksessa
saatu viitteita erityisesti asuinympariston tiivey-
den ja kaupunkimaisuuden vaikutuksesta esimer-
kiksi lisaantyneeseen matkustamiseen. Yhteyden
todentamista vaikeuttaa esimerkiksi kaytettavissa
olevan aineiston rajallisuus — yksildn kokemusta
asuinymparistoésta on vaikea mitata. Vapaa-ajan
asunnoilla vietetyn ajan maaraan vaikuttavat luon-
nollisesti my6s monet muut tekijat kuin asuinym-
pariston ominaisuudet. Asuinympariston todelli-
sen vaikutuksen havaitsemiseksi tutkielmassani on
vakioitu laajasti sellaisia tekijoita, joiden voidaan
olettaa vaikuttavan yksildn vapaa-ajan asunnoilla
viettamien diden maaraan.

Kun erilaisten tekijdiden yhteytta vapaa-ajan
asuntojen kayttéon tarkastellaan aluksi  yksit-
tain ilman muuttujien yhteisvaikutusta, havaitaan
selvid eroja asuinymparistdon ominaisuuksien ja
vapaa-ajan asuntojen kayton valilla. Seka asui-

nympariston koettu etta mitattu kaupunkimai-
suus yhdistyy suurempaan vapaa-ajan asunnoilla
vietettyyn aikaan verrattuna maaseutumaisempiin
ymparistéihin. Mydskin asuinpaikan lahiymparis-
ton korkeampi rakennustehokkuus seka maankay-
ton intensiivisyys ovat yhteydessa kasvaneeseen
6iden maaraan vapaa-ajan asunnoilla. Vapaa-ajan
asunnon omistaminen on odotetusti yhteydessa
huomattavasti ei-omistajia suurempaan ajanviet-
toon vapaa-ajan asunnoilla. Muista taustatekijoista
etenkin yksildon korkeampi ika ja suuremmat tulot
yhdistyvat vapaa-ajan asumisen suurempaan suo-
sioon.

Asuinympariston merkitys suhteessa
muihin tekijéihin — mika selittaa va-
paa-ajan asumisen maaraa?

Kun kaikki muuttujat viedaan yhdessa samaan,
vapaa-ajan asunnoilla vietettyjen &iden maaraa
ennustavaan tilastolliseen malliin, saadaan selville
vapaa-ajan asumista vahvimmin selittavat tekijat.
Kun kaytetdan aineistoon parhaiten soveltuvaa
menetelmaa (vastemuuttujan nolla-arvojen yli-
edustuksen huomioiva negatiivinen binomija-
kauma, ZINB), havaitaan, ettd vapaa-ajan asumi-
sen maaraa selittavat lopulta vain yllattavan harvat
muuttujat. Taustamuuttujien osalta vapaa-ajan
asunnon omistaminen sailyttaa odotetusti vahvan
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selitysvoimansa. Demografisista ja sosioekonomi-
sista tekijdistéa ainoastaan ikd on lopulta selittava
tekija. Yli 75-vuotiaat viettavat yli 2,7-kertaisen
maaran 6ita vapaa-ajan asunnoilla vuodessa ver-
rattuna 18-24 -vuotiaisiin. 45—-64 -vuotiaidenkin
osalta ero nuoriin aikuisiin on noin 1,7-kertainen.
Myés asumistoiveilla on merkitysta: kun asuinym-
paristén rauhallisuuden tarkeys vastaajalle kasvaa
viisiportaisella asteikolla yhden pykalan, nousee
vapaa-ajan asunnoilla vietettyjen diden maara hie-
man alle 14 prosenttia.

Tutkielman varsinaisen kiinnostuksen kohteen,
asuinymparistdbn ominaisuuksien osalta saadaan
kiinnostavia tuloksia. Asuinymparistdn koettu
yleisluonne seka vakituisen asunnon lahiymparis-
ton rakennustehokkuus eli tiiveys ovat tilastollises-
ti merkitsevassa yhteydessa vapaa-ajan asunnoilla
vietettyjen 6iden maaraan. Koetun asuinympa-
ristdn osalta merkitseva ero saadaan kaupungin
keskustan ja haja-asutusalueen valille. Haja-asu-
tusalueella maaseudulla asuvat viettavat keski-
maarin 40 prosenttia vahemman &ita vapaa-ajan
asunnoilla vuodessa kuin ihmiset, jotka kokevat
asuvansa kaupungin keskustassa (Kuvio 1). Myos
asuinymparistdon tiiveys on vahvasti yhteydessa
vapaa-ajan asumiseen. Kun vakituisen asunnon
lahiympariston aluetehokkuus, eli rakennusten
kerrosala suhteessa alueen pinta-alaan nousee
yhdella yksikoélla esimerkiksi 0,1:stéa 1,1:een, kas-
vaa vapaa-ajan asunnoilla vietettyjen diden maara
hieman yli 47 prosentilla (Kuvio 2). Kaytannossa
tdma tarkoittaa sita, etta esimerkiksi Helsingin
Arabianrannan kaltaisilla kerrostalovaltaisilla, mel-
ko tiiviisti rakennetuilla alueilla (aluetehokkuus 1,2)
asuvat viettavat keskimaarin noin 24 y6ta vuodes-
sa vapaa-ajan asunnoilla. Valjemmin rakennetuilla,
esimerkiksi Helsingin Landbon omaisilla pienta-
loalueilla (aluetehokkuus 0,1) asuvat puolestaan
viettdvat vapaa-ajan asunnoilla ennusteen mu-
kaan keskimaarin vain noin 16 yota.

Vakituisen asuinympariston ja vapaa-ajan
asumisen valilla on selkea kytkos

Maisterintutkielmani tulokset osoittavat, ettd va-
kituinen asuinymparistd ja vapaa-ajan asuminen
ovat Suomessa yhteydessa toisiinsa. Vaikka tu-
lokset antavatkin viitteita siita, etta asuinymparistd
vaikuttaisi suoraan vapaa-ajan asumisen maaraan,
ei tallaista johtopaatosta yhteyden syy-seuraus-
suhteesta voida aineistosta tehda. On nimittain
esimerkiksi mahdollista, etta kaupunkimaisessa
ja tiiviissa ymparistdssa asuminen on valittu tay-
dentamaan runsasta vapaa-ajan asumista. Vaikka
asuinymparistdn ja vapaa-ajan asumisen valisen
syy-yhteyden suuntaa ei voidakaan todentaa, lie-
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nee todennakdista, etta vakituinen asuinymparistd
vaikuttaa vapaa-ajan asumisen maaraan enem-
man kuin vapaa-ajan asuminen vaikuttaa vakitui-
sen asuinympariston valintaan.

Joka tapauksessa voidaan todeta, etta vakitui-
sen asunnon ymparistd ja vapaa-ajan asuminen
ovat kytkdksissa toisiinsa, ja asuinymparistolla on
merkitysta yksildn tekemissa asumiseen ja ajan-
viettoon liittyvissé ratkaisuissa. Tata havaintoa ja
tutkielman tuloksia voidaan tarkastella edelleen
esimerkiksi suhteessa vallitseviin kaupunkisuun-
nittelun periaatteisiin. Jos tiivis kaupunkirakenne
johtaa kasvavaan tarpeeseen viettaa aikaa valjem-
missa ja rauhallisemmissa ymparistdissa, tiiviyden
tuomat hyodyt esimerkiksi ilmastopaastdjen osal-
ta voivat jaada saavuttamatta. Voidaan mydskin
kysya, tuottaako kaupunkirakenteen tiivistaminen
kasvavissa maarin kokemuksia siita, ettei vakitui-
nen asuinymparistd vastaa omia toiveita? Mikali
nain on, voi vapaa-ajan asumisen tarjoaman toi-
senlaisen ymparistdn merkitys kasvaa entisestaan
tulevaisuudessa.
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Hoegaerts, Josephine, Tuire
Liimatainen, Laura Hekanaho,
and Elizabeth Peterson, editors
(2022). Finnishness, Whiteness
and Coloniality. Helsinki:
University of Helsinki Press.

The Finnishness, Whiteness and
Coloniality article collection is
a welcome contribution to fur-
thering understanding about
how Finnishness is construct-
ed alongside whiteness (and
simultaneously non-whiteness)
and how these are informed by
colonial structures and mind-
sets. The collection offers a
wide range of concise case stu-
dies that clearly show Finnish-
ness, whiteness, and coloniality
re/produced in different con-
texts. Because of this, the book
is very effective.

The 12-chapter collection
is divided into four sections:
"Imaginations of Finnishness”,
"Doing/Constructing ~ White-
ness in Finland,” "Representa-
tions of Belonging and Exclu-
sion,” and “Imperialism and
Colonization.” The first section
examines how Finnishness is
constructed through genetic
research and media portray-
als of these scientific findings
(Aaro Tupasela), photographic
bodily portrayals (Heidi Hen-
riikka Makeld), and through
mythologized histories (Saga

Rosenstrobm & Barbora Ziacko-
va). The second section turns
to different ways whiteness and
the self are constructed in rela-
tion to others. Marja Peltola and
Ann Phoenix give insights on
ways children in Finnish upper
primary school take the cent-
rality of whiteness for granted,
Riikka Taavetti shows how the
self is framed in contrast to “fo-
reign” “others” in Finnish sexual
autobiographies, and Jaanika
Kingumets and Markku Sippola
examine how Estonians in Fin-
land frame the ethnic and racial
position of themselves and ot-
hers in online platforms.

Tuire Liimatainen begins
the third section with an ana-
lysis of the shifting racial and
ethnic “politics of difference
and sameness” in contempo-
rary Sweden-Finnish identity
politics, as seen through social
media. Jasmine Kelekay next
provides an insightful look at
how Afro-Finnish rappers from
East Helsinki create their own
representations of the area to
“talk back” to stigmatization
rooted in classism and racism,
followed by Riikka Tuori's inter-
view study of how Jewish iden-
tities and experiences change
with Finland and Finnishness,
and how Finnish Jewishness
is understood today. The final
section of the book features
a thoughtful reflection on the
role of English language in Fin-
land, in the context of (clashing)
cultural, class, and colonial va-
lues (Elizabeth Peterson), a call
to recognize the active work
and harm of (settler) colonia-
lism in Finland today and how
it directly relates to Sami life
(Rauna Kuokkanen), and, finally,
a comparative examination of
how both Finns and Tatars en-
gaged in the work of building
empire and racial hierarchies
in the 19" century in order to
strengthen their own positions
(Ainur Elmgren). The chap-
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https://decarbonhome.fi
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/ykr-ruutuaineisto
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/ykr-ruutuaineisto
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/corine-maanpeite-2018
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/kaupunki-maaseutu-luokitus-ykr
https://ckan.ymparisto.fi/dataset/kaupunki-maaseutu-luokitus-ykr
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