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SUOMEN ALUEKEHITYS MILITARISAATION AIKAKAUDELLA

SAMI MOISIO
Professori | Geotieteiden ja maantieteen osasto, Helsingin yliopisto

iimeistdaan 1980-luvulla kaynnistynyt ja
V kansainvalisen keskinaisriippuvuuden mer-

kitysta niin geopoliittisen vakauden kuin
paaoman kasaantumisen nakdkulmasta korosta-
nut globalisaatiovaihe nayttaa tulleen tiensa paa-
han. Siirtyma globalisaation uuteen vaiheeseen on
meneilldan. Militarisoituminen leimaa globalisaa-
tion uutta vaihetta.

Kasitteelld militarisoituminen viittaan ensin-
nakin turvallisuusajattelun dominanssiin yleisessa
yhteiskuntapolitiikassa: lahes kaikista kulttuurisista,
taloudellisista ja sosiaalisista prosesseista muodos-
tuu potentiaalisia kansallisia turvallisuuskysymyk-
sia. Toisaalta militarisoituminen viittaa sellaiseen
strategiseen ajatteluun, jossa taloudelliset vaihto-
suhteet saavat merkittadvan osan sisaltdéaan ysta-
van ja potentiaalisen vihollisen valisesta erottelus-
ta. Kun kansallisvaltioiden ja EU:n kaltaiset toimijat
geopolitisoivat taloudelliset vaihtosuhteet, myos
yritysten toimintaa pyritéan saantelemaan po-
tentiaalisten aseellisten konfliktien nakdkulmasta.
Kolmanneksi militarisaatio viittaa turvallisuusky-
symyksiin erikoistuneen talouden sektorin — joka
kattaa kaiken perinteisesta aseteollisuudesta kas-
vojentunnistusvalineiden tuotantoon — kasvavaan
taloudelliseen ja poliittiseen merkitykseen.

Suomen aluekehitys on aina heijastellut maa-
ilmanlaajuisia poliittistaloudellisia trendeja. Myos
globalisaation uusi vaihe vaikuttaa jollain tavoin
Suomen aluekehitykseen ja siihen liittyvaan po-
litikkaan niin lyhyelld kuin keskipitkallakin aika-
valilld. Pohdin naitéd vaikutuksia kahden ilmeisen

esimerkin avulla. Ensin pohdin lyhyesti Suomen
Nato-jasenyyden mahdollista vaikutusta alueke-
hitykseen. Toiseksi kasittelen tiivistetysti geopoliit-
tisen suuraluepolitiikan ja Suomen aluekehityksen
kytkeytymista toisiinsa. Lopuksi palaan aluekehi-
tyksen perusasioihin.

Aluepolitiikka turvallisuuspolitiikkana —
Muuttaako Nato-jasenyys jotakin?

Suomessa militarismin aluepoliittinen merkitys on
vaihdellut eri aikoina. Laaja turvallisuuspolitiikka
oli aluepolitiikan keskeinen ponnin alueellisesti
hajautetun hyvinvointivaltion rakennuskaudella
1960-luvun alusta aina 1990-luvulle asti. Kyse oli
aluepolitiikan avulla tapahtuvasta valtion itsenai-
syyden turvaamisesta, eli vastaamisesta kommu-
nistisen Neuvostoliiton muodostamaan eksisten-
tiaaliseen uhkaan. Ajan geopoliittisessa ajattelussa
aluepolitiikan tehtava oli kiinnittaa valtion alueet
osaksi kansallista kokonaisuutta. Logiikka kumpusi
seka alueluovutuksista, joita Suomi joutui toisen
maailmansodan seurauksena tekemaan, etta kan-
sakunnan eheyden teemasta. Koko valtioalueen
kattaneiden infrastruktuurinankkeiden avulla ra-
kennettiin kansantaloutta ja lisattiin valtion alueel-
lista nakyvyytta ja sen symbolista voimaa. Ajatus oli,
etta kansalainen on valmis puolustamaan aluetta,
jolla on hanelle seka kansallinen etta myos valitdon
paikallinen tai alueellinen merkitys. Valtioalueen
puolustuksen syvyyden katsottiin olevan suoraan
sidoksissa kansalaisen elinymparistdon vahvuuteen.
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olevan suoraan
sidoksissa kansalaisen
elinympariston
vahvuuteen.

Aluepolitiikan ja julkisten investointien avulla pyrit-
tiin elinymparistdja samankaltaistamaan sellaisilla
alueilla, joilla talouden modernisaatio oli vaikeaa
toteuttaa ainoastaan yksityisin varoin. Kansallinen
koheesio oli kaikki kaikessa. Tama valtiokapita-
lismin vaihe huipentui 1980-luvun alussa, jolloin
maamme alueelliset kehittyneisyyserot olivat pie-
nimmillaan (Moisio 2012).

Turvallisuuspolitikan merkitys aluepolitiikassa
heikkeni Suomessa 1990-luvulta aina viime vuosiin
asti. Heikentyminen tapahtui aikana, jolloin kiinnit-
tyminen globaalin innovaatiotalouden suurkaupun-
kikeskeisiin talousverkostoihin ja niissa menesty-
miseen alkoi nayttaytya Suomen kansan ja valtion
tulevaisuuden kannalta hyvin tarkeana tekijana. Nyt
kansallisen menestyksen nimissa tuli Suomeen ra-
kentaa niin monta Piilaakso-kopiota kuin mahdol-
lista. Innovaatioekosysteemi-retoriikka kukoisti ja
aineettomat investoinnit syrjayttivat aineelliset in-
vestoinnit. Suomalaisetkin alkoivat oppia sen, mita
urbaani kasautumishyoty tarkoittaa ja miten se liittyy
valtioiden kaltaisten poliittisten yhteiséjen toimin-
nan taloudelliseen tehostamiseen (Moisio 2018).

Vendjan hyokkays Ukrainaan vuoden 2022
helmikuussa on nopeasti johtanut perinteisen
geopolitiikan paluuseen aluepoliittiseen keskuste-
luun. Piilaakso-logiikka ei ole kadonnut mihinkaan,
mutta Venajan sotilaallisen uhan korostaminen on
tuonut aluepoliittiseen keskusteluun turvallisuus-
poliittisen perusvireen. Monet suomalaiset polii-
tikot ovat viime aikoina painottaneet esimerkiksi
[td-Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista

55



merkitysta. On selvaa, etta tallaisen ajattelun laaja
hyvaksynta johtaisi valtakunnan alueellisen kehi-
tyksen suuntaamiseen uudella tavalla. Toisin sa-
noen Suomen alueiden tulevaisuuden kannalta on
merkitysta, jos keskeiset poliittiset tahot jatkossa
mieltavat alueiden kehittamisen geopoliittisena
kysymyksena ja nimenomaan kasitteen turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisessa merkityksessa.
Tassa mielessa pidan erittain kiinnostavana, ettei
ensimmaisessa Nato-Suomessa tehdyssa hallitus-
ohjelmassa (Petteri Orpon hallitusohjelma 2023)
ole selkeaa kansallisen turvallisuuden alueohjel-
maa. Pikemminkin hallitusohjelma typistaa alu-
eellisen kehittamisen vain kaupunkipoliittisen oh-
jelmatyon tarpeeseen seka kaupunkien ja valtion
kumppanuuksien kehittamiseen.

Hallitusohjelma ei korosta Suomen alueiden
koulutus-, elinkeino-, luonnonvara- ja hyvinvoin-
tipoliittista kehittamista kansallisen turvallisuuden
perspektiivista tarkeana etulinjastrategiana, jossa
sidottaisiin yhteen taloudellinen, kansallinen ja so-
siaalinen nakdkulma. Pikemminkin on kyse aseva-
raisen puolustuspolitiikan suorasta korostamisesta
ja asehankinnoista. Nato-jasenyys korostaa maan-
puolustukselle keskeisten infrastruktuurien (esim.
lentokentat, tiet ja rautatiet) merkitysta ja luo val-
miuksia seka selkeita vastuita niiden yllapitoon
esimerkiksi Ita- ja Pohjois-Suomessa. Tasta huo-
limatta on myos taysin mahdollista, etta Nato-ja-
senyys ei vaikutakaan jo kolme vuosikymmenta
meneilladn olleeseen alueelliseen keskittymiske-
hitykseen. Voi hyvin olla, etta yleisesta militarisoi-
tumiskehityksesta huolimatta Nato-jasenyydesta
ei tule maamme heikoimmassa asemassa oleville
alueille aluekehityksellista pelastusrengasta.

Lyhyesti sanoen: Esimerkiksi NATO-maiden
F35-havittajien nousu- ja laskeutumisharjoituksil-
la Itd-Suomen maanteilld — tai muilla vastaaville
pistemasilla sotilaskaluston testaamisilla — ei ole
sanottavia aluerakennevaikutuksia. Vaikutuksia
voisi syntya vasta laajojen sotilaallisten infrastruk-
tuurien rakentamisen ja niihin liittyvien tukitoimin-
tojen tai perati aseteollisuuden kehittdmisen kaut-
ta. Toisaalta jasenyys puolustusliitossa voi tuoda
mukanaan maariskia lieventavan turvallisuuste-
kijan, joka saattaa vaikuttaa ulkomaisten inves-
tointien houkutteluun Suomen eri alueille. Talla
Nato-jasenyyden ulottuvuudella voi olla suoria
aluekehitysvaikutuksia.

Geopolitiikka taloudellisena suuraluepo-
litiikkana

Globaali koronakriisi seka Venajan sota Ukrainassa
ovat johtamassa kehityskulkuun, jolla saattaa olla

56

Suomessa aluerakennevaikutuksia. Viittaan talla
eraanlaisten globaalien talouspoliittisten suura-
lueiden muodostumiseen. Suuraluekehitys saa
voimansa kansainvalisten taloussuhteiden sel-
keasta militarisoitumisesta. Kyse on siirtymasta,
jossa tuotantoketjuja pidentaneen talousgloba-
lisaation monikymmenvuotinen jakso on tulossa
paatokseen. Globaalien keskinaisriippuvuuksien
positiivista luonnetta korostaneeseen vaiheeseen
verrattuna kyse on nyt keskinaisriippuvaisuuksien
ja naihin liittyvien geopoliittisten haavoittuvuuk-
sien tunnistamisesta ja vahentamisesta seka ta-
loudellisen ja teknologisen riippumattomuuden
poliittisesta rakentamisesta. Nyt Euroopan unionin
poliitikot pyytavat yrityksia paikantamaan tuotan-
toketjuissaan olevia mahdollisia poliittisia riippu-
vuuksia. EU ja yksittaiset unionin valtiot tarvitsevat
esimerkiksi tietoa siita, voitaisiinko tiettyyn hyo-
dykkeeseen tarvittavan komponentin valmistuk-
sen siirrolla Eurooppaan vahentaa geopoliittista
riippuvuutta vaikkapa Kiinasta. Ystavan ja poten-
tiaalisen vihollisen teema rakentuu globaalissa ta-
loudessa parhaillaan uudella tavalla.

Yhdysvaltain mikrosirupolitiikka (esim. Chips
and Science Act, 2022) ja keskustelu Euroopan
unionin teknologisesta suvereniteetista ovat suu-
raluepolitikan konkreettisia ilmentymia. Suura-
luepolitiikan lisaksi globaalien taloussuhteiden
uudelleenmuotoutumiseen liittyy valtion aikai-
sempaa suurempi rooli alueellisessa kehittamises-
sa. Yhdysvalloissa istuva presidentti Biden korostaa
uudelleenvalintaansa tahtaavassa presidentinvaa-
likampanjassaan teollisen tuotannon tuomista
takaisin Yhdysvaltoihin. Euroopan unionissa puo-
lestaan todistetaan alueellisen teollisuuspolitiikan
uutta tulemista. Saksa ja Ranska investoivat voi-
makkaasti vihrean siirtyman teollisuuteen. Esimer-
kiksi Pohjois-Ranskan “keltaliivialueet” ovat naiden
investointien avulla paasseet takaisin Ranskan ta-
loudelliselle kartalle. My6s Suomessa on heratty
tahan kehitykseen: esimerkiksi “puhtaan sahkon”
ja "vinrean vedyn” tuotantoa on alettu tukea jul-
kisin investoinnein. Valtion paluu alueelliseen
kehittamispolitiikkaan on ollut itse asiassa niin
voimallinen, etta EU-alueella on heréannyt huoli
sisamarkkinoiden tulevaisuudesta. Valtioiden alu-
eellisen teollisuuspolitiikan on esitetty vaaristavan
sisamarkkinoiden kilpailuolosuhteita.

Suomen aluekehityksen kannalta globaalien
taloussuhteiden militarisoituminen - ja tahan
liittyen suuraluepolitiikka seké valtion uusi ak-
tiivinen rooli teollisuuspolitiikassa — on erittdin
merkittava ilmid. Tama on asianlaita varsinkin,
jos EU:sta todella pyritéan luomaan uudenlainen
geopoliittinen kokonaisuus, jonka talouskapa-

siteetti kattaa laajasti tuotantoketjun eri osia ja
jonka teollinen kapasiteetti on esimerkiksi data-
taloudessa, puolustusteollisuudessa tai vihrean
siirtyman teknologiassa aikaisempaa heikommin
riippuvainen kilpailevista suuralueista tai niiden
johtavista valtioista kuten Kiinasta. Talléin Suo-
mi ja sen alueet olisi sijoitettava osaksi tata uutta
kokonaisuutta.

EU:n keskeiset teollisuusmaat ovat hyvin
riippuvaisia monien sellaisten raaka-aineiden
tuonnista, jotka ovat tarkeita vihrean siirtyman,
digitaaliteollisuuden, teknologiajohtajuuden ja
omavaraisuuden kannalta. Kiinan nykyinen kaup-
papolitiikka on tehnyt esimerkiksi koboltista, litiu-
mista ja monista muista aineista “geopoliittisia mi-
neraaleja’, joita esimerkiksi digitalisaatio edellyttaa.
On selvaa, etta suuri osa Suomea on eurooppalai-
sessa teollisuuspoliittisessa visiotydssa kiinnostava
esimerkiksi sahkdautoihin, aurinkopaneeleihin tai
alypuhelimiin tarvittavien kriittisten raaka-aineiden
tuotantoalueena, eli alhaisen jalostusasteen ter-
ritoriona. Suomen alueellisen kehittamistydn yh-
tena haasteena on nimenomaan se, miten koko
valtioalue saadaan pidettya mukana korkean jalos-
tusasteen taloudellisessa toiminnassa.

Suuraluekehitys avaa Suomen alueille monia
mahdollisuuksia. Mutta kehitykseen liittyy myos il-
miselvia haasteita. Suomen alueet olisi sijoitettava
osaksi uutta EU-talouskonetta siten, ettei Suomen
aluekehitys johda keskipitkalla aikajanteelld ikaan
kuin kahteen eri maailmaan: toisaalta korkean
osaamisen ja korkean jalostusasteen alueeseen
ja toisaalta eraanlaiseen kriittisten raaka-aineiden
tuotantoalueeseen. Oma veikkaukseni on, etta il-
man valtion aktiivista teollisuuspolitiikkaa Suomen
valtion jakaantuminen voimistuu entisestaan.

Lopuksi

Nyt kehittymassa oleva militarismin leimaama glo-
balisaation vaihe on Suomelle selkea haaste. Ole-
massa olevien kehityspolkujen vahvistaminen seka
uusien menestyspolkujen luominen vaatii Suomen
aluekehitystoimijoilta seka valtion keskushallinnon
edustajilta ideointikykya, oikea-aikaisuutta ja yhteis-
tyota. Ideointitarve koskee my&s hallinnon rakentei-
ta, rajoja ja laatua. Samalla tulee pohtia meneilldan
olevan globaalin kehityksen tarjoamia mahdolli-
suuksia ja toimia ennakoivasti. Toisaalta virtuoosi-
mainenkaan ideointi ei riita, jos Suomen alueiden
perustekijat kehittyvat haitalliseen suuntaan.

Jos Suomen alueiden kehittamisen peruste-
kijoita tarkastellaan nykyhetken nakdkulmasta,

voidaan tiivistetysti nostaa esille ainakin seuraavat
seikat:

1. Alueellinen kehittamispolitiikka on turvalli-
suuspolitiikkaa. Heikoista alueista muodostuu
heikko valtio.

2. Turvallisuuspoliittisesta nakdkulmasta alueke-
hitys ei voi nojata ainoastaan tilalliseen keskit-
tamiseen, sillé valtion alueellisen suverenitee-
tin yllapitaminen vaatii myds hajauttamista.

3. Alueiden hallinnollisella hahmolla ja aluehal-
linnon suorituskyvylla on merkittava vaikutus
aluekehitykseen. Suomen alueet tulee geopo-
litiikan uutena aikana siirtaa Suomen ja Euroo-
pan kartalle uudella tavalla.

4. Aluekehitys rakentuu ajanmukaisten, yllapi-
dettyjen ja toimivien perusinfrastruktuurien
varaan. Samoja infrastruktuureita uudistamalla
toteutetaan esimerkiksi niin sanottu vihrea siir-
tyma.

5. Suomen alueiden kehityspotentiaali perus-
tuu jo keskipitkalla aikajanteelld uudenlais-
ten taloudellisten suuralueiden ja lyhyempien
toimitusketjujen varaan rakentuvalle maail-
mantaloudelle, jossa 1990-lukulainen globali-
saatioajattelu on osin vanhentunutta.

6. Suomen alueiden kehittaminen liittyy jatkos-
sakin ennen muuta investointeihin, eli yksityi-
seen ja julkisen rahan liikkeeseen, alueiden ja
kuntien laadukkaaseen strategiatyohon, alu-
eelliseen yhteistydhdn, saavutettavuuden ylla-
pitoon ja kehittamiseen, osaamisen uudistami-
seen ja vahvistamiseen seka valtion ja alueiden
seka yksittaisten kuntien valisen suhteen laa-
dulliseen kehittamiseen.

7. Valtion keskushallinnolla on jatkossakin tar-
kea rooli Suomen alueiden kehittamisessa.
Keskushallinnon merkitys Suomen alueiden
strategisessa sijoittamisessa muotoutuvaan
EU-suurtalousalueeseen ja sen teollisuuspoli-
tiikkkaan korostuu tulevaisuudessa.
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