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ta yhteiskunnallista keskustelua erityisesti

tyoperaisen maahanmuuton valttamatto-
myydesta. Hieman Kkarrikoiden voisi sanoa, etta
keskustellaan lahinna siita, josko tarvitaan maa-
hanmuuttoa, ja jos kylla, kuinka monta henkilda
tdman tulisi sisaltda. Vahemmalle huomiolle on
jaanyt keskustelu siita, mihin ndma henkilét ovat
saapumisensa jalkeen asettumassa ja miten he
muuttavat maan sisalla. Elli Heikkilan ja Taru Jar-
visen koko maan kattava analyysi vuodelta 2003,
Karoliina Kokon Turun seutuun keskittyva tutkiel-
ma vuodelta 2004 seka Heli Sjoblom-Immalan
ja Antti Saartenojan samassa vuoden 2011 teok-
sessa olevat tutkimukset lienevat tdman suhteen
harvoja poikkeuksia. Vuosikymmenien aikana on
kuitenkin oletettavasti tapahtunut suuriakin muu-
toksia asian suhteen, joten on aiheellista paivittaa
tietoamme ulkomaalaistaustaisten Suomen sisai-
sesta muuttoliikkeesta. Ei vahiten siksi, koska maa-
hanmuutosta ennustetaan julkisessa keskustelussa
pelastusta miltei jokaista Suomen maakuntaa pii-
naavaan tyovoimapulaan.

S uomessa kaydaan parhaillaan erittain vilkas-

Loyddksia muista Lansi-Euroopan maista

Tassa osiossa kaymme lyhyesti lapi muutamia
teemaan liittyvia 6yddksia lahinna muista lan-
sieurooppalaisista maista. Aiheeseen liittyvaa tut-
kimusta on erittain laajasti eritoten pohjoisamerik-
kalaisessa ja australialaisessa kirjallisuudessa. Koska
konteksti naissa maissa kuitenkin on Suomeen ver-
rattuna hyvin erilainen, emme tassa referoi naita
6yddOksia. Mita tulee ulkomaalaistaustaisten maan
sisaiseen muuttoon Euroopassa, kirjallisuudesta
voidaan erotta kaksi kantavaa teemaa: toisaalta
keskittyminen ja toisaalta hajautuminen.

Isossa-Britanniassa, Ranskassa, Espanjassa
seka TSekissa maahanmuuttajataustaiset henkilot
eivat maahan tulonsa jalkeen keskity ainoastaan
suuriin kaupunkeihin vaan muuttavat naista laa-
jasti pienempiin asutuskeskuksiin tai maaseudulle.
Suurimmat maahanmuuttajakeskittymat ovat kui-
tenkin edelleen naiden maiden suurkaupungeissa.
Maahanmuuttajien muuttoliike suurkaupungeista
pois on kuitenkin vastavirta kantavaeston muutolle
suurkaupunkeihin.

Muissa Pohjoismaissa seka lItaliassa tilanne
nayttaa olevan toisin. Maahanmuuttajataustaisilla
on naissa maissa huomattavan vahainen taipumus
muuttaa pois alueilta, joissa maahanmuuttajataus-
taisen vaestdn osuus on jo ennestaan suuri. Nain
he tapaavat pysya suurimmilla kaupunkiseuduilla.
Suomessa maahanmuuttajataustaisten henkiloi-
den keskittyminen oli vield 2000-luvun alussa ver-
raten maltillista, mutta 2010-luvulle tultaessa kes-

Tuleeko Tampereesta
perinteista
suomalaisuutta
edustavan kantavaeston
“uusi paakaupunki*
samalla kun
monikulttuurinen
paakaupunkiseutu
karkaa yha kauemmaksi
muun Suomen
todellisuudesta?

kittyminen oli kiihtynyt ja suuntautunut erityisesti
paakaupunkiseudulle.

Maissa, jossa ~maahanmuuttajataustaisten
henkildiden muuttoliike suuntautuu pienemmille
paikkakunnille, muuton paaasiallisiksi syiksi nou-
sevat taloudelliset ja asumiseen liittyvat seikat. Eri-
toten huokeampi asuminen ja tydmahdollisuudet
(usein matalapalkkaisilla palvelualoilla) ovat pie-
nissa asutuskeskuksissa ja maaseutuvaltaisemmilla
alueilla paremmat kuin suurkaupungeissa. Vastaa-
vasti niissa maissa, joissa maahanmuuttajataustai-
set henkilét tapaavat keskittya suurkaupunkeihin,
kirjallisuudesta nousevat usein esiin sosiaaliset sei-
kat kuten suvun tai oman etnisen rynman lahelle
kuuluminen ja sen tuomat hyddyt muuttajan na-
kdkulmasta. Tutkimusten mukaan maahanmuut-
tajataustaiset tydllistyvat paremmin alueilla, jossa
on enemman heidan omiin etnisiin taustoihinsa
kuuluvaa vaestoa. Nailla alueilla tyoskentelee hei-
dan lahisukulaisiaan ja tuttaviaan, mika mahdolli-
sesti helpottaa tydelamaan integroitumista.
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Kayttdamamme aineisto

Aineistomme tulee Tilastokeskukselta ja se kattaa
maakuntien valisen muuttoliikkeen vuodesta 2010
aina vuoteen 2021. Koska kyseessa ei ole pitkit-
taisaineisto, jossa yksittaista henkilda pystyttaisiin
seuraamaan koko ajanjaksolla, on mahdollista,
ettd sama henkildé voi esiintya tilastoissa useaan
otteeseen. Muuttajat on jaoteltu kahteen ryh-
maan: suomalaistaustaisiin ja ulkomaalaistaustai-
siin. Vaikka artikkelissa keskitymmekin paaasiassa
jalkimmaiseen ryhmaan, olemme lukujen kon-
tekstualisoimiseksi joiltain osin tarkastelleet myos
ensin mainittua ryhmaa.

Suomalaistaustaisia ovat ne ihmiset, joilla va-
hintaan toinen vanhemmista on syntynyt Suomes-
sa. Ulkomaalaistaustaisia ovat ne henkil6t, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva
vanhempi on syntynyt ulkomailla. Kayttamamme
tilastoaineisto kattaa taten sekd ne ulkomaalais-
taustaiset, jotka ovat syntyneet ulkomailla, etta
ne, jotka ovat syntyneet Suomessa. Vuoden 2021
lopussa ulkomaalaistaustaisista yli nelja viidesta
(83 %) oli syntynyt ulkomailla ja vain vajaa viiden-
nes (17 %) Suomessa. Taalla syntyneista valtaosa
(81 %) oli alle 18-vuoctiaita.

Suomalaistaustainen
videstd

Miten ulkomaalaistaustaiset muuttavat
Suomen sisalla?

Vuosina 2010-2021 ulkomaalaistaustaisten hen-
kiloiden muuttoliike poikkesi huomattavasti suo-
malaistaustaisten vastaavasta. Kuvio 1 esittaa suo-
malais- ja ulkomaalaistaustaisten maakunnittaista
nettomuuttoa seka suhteellisesti etta absoluuttisin
luvuin. Nettomuuttoprosentit on suhteutettu sa-
mantaustaiseen vaestoon.

Ajanjaksolla kaikkiaan viidentoista maakunnan
kotimaan nettomuutto oli negatiivinen. Ulkomaa-
laistaustaisten henkildiden yhteenlaskettu osuus
tasta nettotappiosta oli miltei kaksi viidesosaa
(38 %), mikd on huomattavan paljon, kun otetaan
huomioon ryhmén pieni koko suhteessa suo-
malaistaustaisiin.* Ulkomaalaistaustaisilla oli noin
kuusinkertainen yliedustus maakuntien valisessa
nettomuuttotappiossa verrattuna heidan osuu-
teensa vaestosta. Ulkomaalaistaustaisten liikkku-
vuus oli suurempaa kuin suomalaistaustaisten.

Samalla ajanjaksolla neljan maakunnan ko-
timaan nettomuutto oli positiivinen. Jos naiden

1 Vuosina 2010-2021 keskimaarin, ulkomaalaistaustaisten
osuus koko vaestosta ylti ainoastaan 6,3 %:iin ja vuoden
2021 lopussa se oli 8,5 %.

Ulkomaalaistaustainen
viestd

vuodessa keskimaarin:
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Kuvio 1: Maakuntien valinen nettomuutto vuosina 2010-2021 henkildn taustamaan mukaan, % ja henkilda.
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Maakuntien valinen nettomuutto 2010-2021
Prosenttia samantaustaisesta vaestasta

Maakuntien vilinen nettomuutto 2010-2021
Henkilda vuodessa keskimaarin:

Ulkomaalais-
taustaisen
videstdn
muutto
Uudeltamaalta
muihin
maakuntiin

Ulkomaalais-
taustaisen
vaeston
muutto
Uudellemaalle
muista
maakunnista

Ulkomaalaistaustaisten henkildiden maakuntien valinen muutto Uudellemaalle ja Uudeltamaalta

Henkiloé yhteensa vuosina 2010-2021
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Kuvio 2. Ulkomaalaistaustaisen vaestdn muutto Uudeltamaalta ja Uudellemaalle vuosina 2010-2021.

maakuntien (Pirkanmaa, Ahvenanmaa, Varsi-
nais-Suomi ja Uusimaa) positiivista nettomuuttoa
tarkastellaan muuttajien suhteen, havaitaan, etta
vain kahdessa maakunnassa — Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa positiiviset nettomuuttajat
olivat ulkomaalaistaustaisia. Siina missa suoma-
laistaustaiset keskittyvat neljadn maakuntaan,
keskittyvat ulkomaalaistaustaiset vain kahteen. Ul-
komaalaistaustaisten maan sisainen liikkuvuus on
siis huomattavasti keskittavampaa kuin suomalais-
taustaisten muuttajien

Erityisesti Uudenmaan tilanne on merkillepan-
tava. Kaiken kaikkiaan maakunnan yhteenlaskettu
nettomuuttovoitto muualta Suomesta oli tutkitulla
ajanjaksolla yli 51 000 henkea. Naista kaksi henkea
kolmesta (66 %) oli ulkomaalaistaustaisia. Uudel-
lemaalle suuntautuvassa maan sisaisessa muut-
tolilkkeessa ulkomaalaistaustaisilla muuttajilla on
huomattava rooli seka absoluuttisesti mutta eri-
tyisesti rynman kokoon suhteutettuna. Suhteessa

samantaustaiseen vaestodn, suomalaistaustaisten
muuttovoitto oli Uudellamaalla vuodessa keski-
maarin 0,1 prosenttia, kun vastaava luku ulkomaa-
laistaustaisten kohdalla oli jopa 1,5 prosenttia. Uu-
denmaan muuttovoitosta ulkomaalaistaustaisten
yliedustus oli yli neljatoistakertainen verrattuna
ryhman vaestoélliseen kokoon.

Ulkomaalaistaustaisten muuttajien paaasialli-
nen maaranpaa Uudellamaalla on paakaupunki-
seutu. Helsingin, Espoon, Kauniaisen ja Vantaan
osuus koko maakunnan ulkomaalaistaustaisten
kotimaan muuttovoitosta ylsi tarkastelujaksolla yli
neljaan viidesosaan (82 %).

Ulkomaalaistaustaisen vaestén kohdalla Uusi-
maa on laajemminkin tarkasteltuna koko Suomen
paaasiallinen maaranpaa. Verrattaessa keskenaan
Uuttamaata ja jokaista muuta Suomen maakuntaa
huomataan, ettda Uudenmaan saama ulkomaalais-
taustaisen vaestdn nettomuutto oli aina positiivi-
nen (Kuvio 2).
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Maarallisesti suurimmat tulo- ja menovirrat
kulkivat Uudenmaan ja Varsinais-Suomen seka
Uudenmaan ja Pirkanmaan valilla. Nettomaarai-
sesti tosin Uudenmaan ja Pohjanmaan valinen
muutto nousee karkeen. Tarkastelujaksolla Uudel-
tamaalta Pohjanmaalle muutti vain noin 1 600 ul-
komaalaistaustaista henkilda, kun luku vastakkai-
seen suuntaan ylsi melkein 6 000:een henkilddn.
Pohjanmaan nettotappio Uudenmaan suuntaan
oli taten miltei 4 400 henkildéa. Pohjanmaa nayt-
taytyy siten maakunnalta, joka on maahanmuuton
keskeinen sisaantulon portti, mutta josta sitten
muutetaan erityisesti padkaupunkiseudulle.

Ulkomaalaistaustaisten voimakas muuttolii-
ke muokkaa osaltaan kansallista aluerakennetta
myds muualla Suomessa. Muuttotappiomaa-
kunnista kolmessa (Pohjois-Savo, Pohjanmaa ja
Pohjois-Karjala) ulkomaalaistaustaisten osuus oli
koko maakunnan muuttotappiosta 1,4—-2,6 kertaa
suurempi kuin suomalaistaustaisten vastaava luku.
Myos Pohjois-Pohjanmaalla, Lapissa seka Ete-
la-Karjalassa ulkomaalaistaustaisten muuttotappio
ylsi lahes vastaavaan henkildbmaaraan kuin suoma-
laistaustaisten.

Vaikka Keski-Suomella ja Ahvenanmaalla oli
suomalaistaustaisten muuttajien suhteen netto-
voittoa, ajoi ulkomaalaistaustaisten suurempi net-
totappio maakunnat yhteenlasketulle miinukselle.
Pirkanmaa poikkeaa muista maakunnasta siing,
ettd suomalaistaustaiset muuttivat hanakasti sin-
ne, mutta sama ei patenyt ulkomaalaistaustaisiin.

Suhteellisesti suurimmillaan muuttotappio oli
Kainuussa. Keskimaarin tarkastelujaksolla Kainuun
suomalaistaustaisten muuttotappio ylsi vuosittain
0,5 prosenttiin  suomalaistaustaisesta vaestos-
ta. Vastaava luku ulkomaalaistaustaisen vaeston
kohdalla oli vuosittain 7,4 prosenttia. Jalkimmai-
sen ryhman kohdalla tama tarkoittaa sita, etta jos
muuttoliike jatkuisi edelleen samanlaisena kuin
tarkastelujaksolla, supistuisi Kainuun ulkomaa-
laistaustaisen vaestdn maara esimerkiksi vuoteen
2040 mennessa viidennekseen nykyisesta.

Mahdollisia selityksia ulkomaalaistaus-
taisten muuttoliikkeelle

Aluetutkimuksessa hyddynnetaan usein jarjes-
telmaperusteista lahestymistapaa. Sen pohjalta
Raunio on hahmotellut suomalaisen alueellisen
muuttoliikejarjestelman viitekehysta, jonka avulla
voidaan pureutua myos alueellisen muutoksen ja
muuttoliikkeen valiseen monimutkaiseen yhtey-
teen. Muuttoliikejarjestelma muodostuu paikkoja
yhdistavista kaksisuuntaisista ihmis-, tavara-, pal-
velu- ja tiedonvirroista. Niiden puitteissa toimivat
myOs jarjestelman muotoa ja sisaltdéa edelleen
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muokkaavat palautemekanismit. Toinen keskei-
nen jarjestelman muotoon ja sisaltéon vaikuttava
tekija on muuttovirtojen sulautuminen tai niiden
kiinnittyminen vastaanottavan alueen vallitseviin
yhteiskunnallisiin jarjestelmiin, yhteiséihin ja nii-
den kaytdntoihin on. Tassa keskeisia ovat kaikki
ne toimijat ja instituutiot, jotka mahdollistavat ja
edistavat (tai estavat) muuttoliiketta. Muuttoliike-
jarjestelma toteutuu naiden seikkojen puitteissa ja
ehdoilla, mutta jarjestelma voidaan erottaa niista
omaksi toiminnalliseksi kokonaisuudekseen.

Alueellisen muuttoliikejarjestelman nakokul-
ma tarjoaa tydkaluja myods maahan muuttaneiden
jatkomuuttojen tutkimiseen ja ymmartamiseen.
Alueiden valista liikkuvuutta ohjaavat tarkeimmat
seikat ovat koulutustarjonta, tydmarkkinat ja so-
siaaliset verkostot, joiden vaikutus maahan muut-
taneiden jatkomuuttoihin kaipaisi selvittamista:
miten he paasevat tydmarkkinoille ja koulutuspo-
luille ja mika merkitys maahanmuuttajayhteisdjen
omilla sisaisilla sosiaalisilla suhteilla on. My&s esi-
merkiksi maahan muuttaneille luotu kotoutumis-
jarjestelma kielikoulutuksineen ja muine palvelui-
neen vaikuttaa osaltaan alueeseen kiinnittymiseen
tai sieltd lahtemiseen. Lisaksi maahan muuttami-
sen maantieteellistéd sijoittumista ohjaavat osin
erityisjarjestelyt, esimerkiksi suojelun tarpeessa
olevien sijoittaminen erityisiin vastaanottokeskuk-
siin. Kaytanndssa esimerkiksi edella mainitut vas-
taanottokeskukset ohjaavat tulijat aluksi eri puolille
Suomea, jonka jalkeen maan sisainen muuttoliike
kohti paakaupunkiseutua toteutuu muuttolii-
kejarjestelman vaikutuksesta. Jo taman kaltais-
ten lahtokohtien tunnistaminen auttaa osaltaan
selittémaan, miksi  maahan  muuttaneiden
muuttoliike kohdistuu voimakkaasti Uudenmaan
maakuntaan ja kaytanndssa paakaupunkiseudulle,
kuten tilastot osoittivat.

Muuttoliikejarjestelman ja siihen vaikuttamaan
pyrkivien alueellisten kyvykkyyksien systemaatti-
nen ja huolellinen empiirinen maarittely mahdol-
listaa muuttoliikkeen seka alueellisen kehityksen
valisen empiirisen tarkastelun. Keskeisten vuoro-
vaikutussuhteiden ja palautemekanismien analyysi
mahdollistaa tarkempien nyanssien tunnistamisen
ja tarjoa my&s edellytyksia luoda tarkempia poli-
tiilkkasuosituksia muuttoliikejarjestelman dyna-
miikan muuttamiseksi. Tarkemmin kohdennetut
politiikkasuositukset voisivat korvata usein hyvin
yleiselle tasolle ja itseaan toistaviksi jaavien “veto-
ja pitovoima-analyysien” mukaiset ehdotukset
aluekehityksen tyékalupakissa myds nyt puheena
olevan kohderyhman kohdalla.

Suomessa ulkomaalaistaustaisten keskittymis-
téd on tutkittu melko paljon kaupunkisegregaation
kontekstissa. Yksinkertaisimmillaan segregaatio

Ulkomaalaistaustaisen
henkildiden keskittyminen
paakaupunkiseudulle on
erittain voimakasta ja monen
maakunnan vaestonkadon
osalta aivan keskeisessa
roolissa. Tama muuttoliike
voimistaa osaltaan
Suomen aluerakenteellista
eriytymista, eika se millaan
muotoa edista alueellisen
yhteenkuuluvuuspolitiikan
tavoitteita.

tarkoittaa sita, ettd sosioekonomisesti ja etnisesti
erilaiset ihmisryhmat paatyvat asumaan kaupun-
kitilassa erilldan toisistaan. Asuinalueiden valille
syntyy eroja esimerkiksi tuloissa, hyvinvoinnissa
ja eldmantavoissa, minka vuoksi yksittaisten asui-
nalueiden kehitys saattaa eriytya muusta kaupun-
kikehityksesta. Toisista alueista tulee toisia me-
nestyvampia samalla kun heikoimmin parjadvat
alueet saattavat pahimmillaan vajota negatiiviseen
kierteeseen eriytyen muusta kaupunkirakenteesta.
Segregaatio ja ihmisryhmien keskittyminen omille
asuinalueilleen kasvattaa ryhmien valista sosiaalis-
ta etdisyytta, mika puolestaan lisad eriarvoisuutta
ja vahentaa mahdollisuuksien tasa-arvoa suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Ulkomaalaistaustaisten erilainen asema ja eri-
laiset mahdollisuudet kantasuomalaisiin verrattuna
eivat voi olla vaikuttamatta myos heidan muutto-
liikkeeseensa, etenkin kun kyse on maakuntarajat
ylittavista muutoista, jotka ovat yksildn kannalta
niin sanottuja strategisia muuttopaatdksia. Niita
motivoivat lahes aina opiskeluun, tydohon tai per-
heen perustamiseen liittyvat paatdkset ja niiden
vaikutukset yksildiden elamanpolkuihin ovat usein
merkittavat. Siten se, ettd ulkomaalaistaustaiset
kokevat tutkimusten mukaan kantavaestdéon ver-
rattuna eriarvoisuutta esimerkiksi koulutuksessa,
tydmarkkinoilla, asumisessa ja tulotasossa, toimii
mekanismina, joka tekee heidan muuttoliikkees-
tdan keskittynytta.

Ulkomaalaistaustaisten muuttoliikettd Suo-
messa ja heidan vahvaa keskittymistadan Uudel-
lemaalle sekd muutamiin tiettyihin kaupunkeihin
voisikin tutkia myos koko yhteiskunnan tasolla
tapahtuvana eriytymiskehityksend, tukeutuen esi-
merkiksi segregaatiotutkimuksen metodologiaan
ja teoreettiseen viitekehykseen. Talléin selittavana
tekijana on ulkomaalaistaustaisten sosioekonomi-
nen ja etninen eriarvoisuus: mita vahemman yk-
sittaisilla toimijoilla on esimerkiksi koulutukseen,
tydmarkkinoihin ja asumiseen liittyvia mahdolli-
suuksia, sitd keskittavampaa on heiddan muutto-
liikkeensa. Yksildiden muuttopaatdksia ohjaavat
yleisesti ottaen samat koulutukseen, tyohdn ja
asumiseen liittyvat preferenssit.

Kuten edella on kerrottu, on kansainvalisessa
tutkimuksessa saatu tulokseksi seka ulkomaalais-
taustaisten pyrkimys muuttaa suuriin kaupunkei-
hin etta heidan pyrkimyksensa muuttaa niiden
ulkopuolelle. On selvaa, etta ulkomaalaistaustai-
set eivat ole mikaan yhtenainen ryhma, vaan he
koostuvat mita erilaisimmista taustoista — myos
kulttuuritaustoista — tulevista ihmisista. Suomessa
asuvat ulkomailla syntyneet ulkomaalaistaustaiset
tulevat noin 190 maasta ja puhuvat didinkielendan
ainakin 160 eri kielta. Varteenotettava tutkimus-

39



hypoteesi olisi siten myds se, vaikuttaako ihmis-
ten tausta ("kulttuuri’) heidan muuttokayttaytymi-
seensa Suomessa. Naiivilta tuntuisi olettaa, etta
muuttavat ihmiset olisivat homo econimicuksen
kaltaisia vapaita yksiloita, joiden muuttopaatdkset
perustuvat vain johdonmukaiseen rationaliteettiin
ja oman edun maksimoimiseen. Kulttuurillisella
taustalla voi olla selitysvoimaa muuttovirtoihin,
silla ihminen on aina myos kulttuurisen taustansa
tuote. Muuttokayttaytymisessa kulttuurinen tausta
saattaa olla yhta relevantti selittdja kuin ikaryhma
tai koulutustaso.

Mikali kulttuuritaustan selitysvoimaa halutaan
testata, on muuttajien kulttuuritausta karkeasti
tunnistettavissa aidinkielen mukaan, mika omi-
naisuus Suomessa tilastoidaan. Aidinkieli on eréas
vahvimmin kulttuuria kantava véline. Aidinkielen
avulla voitaneen rakentaa karkeita ryhmia, joiden
kulttuurisista preferensseista ja tarpeista (esim. yh-
teisollisyys vs. individualismi) voidaan saada tietoa.
Lahtdkohta voisi olla esimerkiksi kansallisten kult-
tuurien ulottuvuuksien tai organisaatiokulttuurien
teoretisoinnin nakodkulma.

Erilaisista "etnisistd muuttomalleista” on Suo-
messa tunnistettu heikkoja signaaleja vaikkapa
Narpion seudulta: sinne aikoinaan muuttaneet en-
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tisen Jugoslavian kansalaiset eivat ole kasaantu-
neet suuriin kaupunkeihin, vaan jaaneet seudulle.
Mikali he muuttavat pois, suunta on Ruotsi, Kes-
ki-Eurooppa tai entinen kotialue.

Mahdollisia paatelmia

Kaiken kaikkiaan kappaleessa kaksi esitetty tilas-
tollinen tarkastelu viittaa siihen, etta ulkomaalais-
taustaiset henkildt ovat — ryhman suhteellisesta
pienuudesta huolimatta — erittain merkittavassa
roolissa, kun tarkastellaan koko maan alueellisia
vaestonmuutoksia. Ulkomaalaistaustaisen henkildi-
den keskittyminen paakaupunkiseudulle on erittain
voimakasta ja monen maakunnan vaestonkadon
osalta aivan keskeisessa roolissa. Tama muuttoliike
voimistaa osaltaan Suomen aluerakenteellista eriy-
tymista, eika se milladn muotoa edista alueellisen
yhteenkuuluvuuspolitiikan tavoitteita.

Tilastollisen tarkastelun tuottamien lukujen va-
lossa maahanmuutosta ei mydskaan olle ratkaisua
koko maata piinaavaan tydvoimapulaan, vaan vai-
kutus saattaa olla jopa alueellista pulaa syventava,
mikali edelld kuvattu muuttoliikkeen trendi jaa voi-
maan tai jopa voimistuu. Onkin hieman hammas-
tyttavaa, etta yhteiskunnallista keskustelua ei ole

kayty juuri lainkaan siita, mihin tydperaiset maa-
hanmuuttajat loppujen lopuksi asettuvat asumaan.
Jos tyoperainen maahanmuutto kaytanndssa kes-
kittyy Keha lll:n sisapuolelle, voimakas keskittymi-
nen naivettaa maakuntien elinkeinoeldamaa, koska
tyévoiman puutteessa ei lOydeta tydn tekijoita.

Suomi on perinteisesti nahty yhtenaisena ja
vaestollisesti tasa-arvoisena yhteiskuntana, mutta
muuttoliikkeen keskittymisen mydta nayttaa sil-
ta, etta jotain tasta on murtunut. Onko maakun-
tien valinen muuttoliike ja ulkomaalaistaustaisten
vahva keskittyminen paakaupunkiseudulle merk-
ki siitd, etta myos yhteiskunnalliset todellisuudet
ovat Suomessa eriytymassa toisistaan? Tuleeko
Tampereesta perinteistd suomalaisuutta edus-
tavan kantavaeston “uusi paakaupunki® samalla
kun monikulttuurinen paakaupunkiseutu karkaa
yha kauemmaksi muun Suomen todellisuudesta?
Taman suuntaista johtopaatosta ei voi vield ehka
tehda, mutta on selvad, ettd ulkomaalaistaustais-
ten keskittymisen riskind on se, etta keskittyminen
kasvattaa alueiden valistd sosiaalista etaisyytta,
mika puolestaan heikentaa koko suomalaisen yh-
teiskunnan sosiaalista kestavyytta ja yhtenaisyytta.

Suomi on maahanmuuton suhteen nuori maa.
Onkin mahdollista, ettd muutaman vuosikymme-
nen jalkeen ulkomaalaistaustaisten maan sisainen
muuttoliike muuttaa muotoaan, kuten on kaynyt
esimerkiksi Ranskassa tai Isossa-Britanniassa. Yhta
kaikki tarvitsemme selvasti enemman tutkimusta
siitd, miksi tdman ryhman maan sisdinen muut-
toliike juuri nyt on sellaista, kuin tilastoanalyysim-
me edella osoitti. Analyysiin tulisi yhdistaa ainakin
koulutuskysynnan ja -tarjonnan, vaestéryhman
osaamisen, yritysten ja julkisen sektorin tyovoima-
tarpeen ja alueellisen kohtaanto-ongelman, kult-
tuuritaustan ja sosiaalisten suhteiden merkityksen,
seka yhteiskunnallisen keskustelun ja asenteiden
nakokulmat.

Nykyisenkaltaisen alueellisen kehityspolitii-
kan perustat ovat suurelta osin sokeita eri muut-
tajaryhmien taustojen suhteen. Uutta tutkimusta
tarvitaan talléin myos siksi, ettd tulevaisuudessa
pystytdéan muotoilemaan raatalditya alueellista
kehityspolitiikkaa, joka paremmin kykenee huomi-
oimaan eri kansanryhmien tarpeet ja preferenssit.

Kiitokset

Kiitokset korkeakouluharjoittelija Enna Lappalai-
selle, joka syksylla 2022 teki kirjallisuuskatsauksen
maahanmuuttajataustaisten henkildiden alueelli-
sesta keskittymisesta.
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