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E OLIKO KORONAPANDEMIALLA VAIKUTUKSIA
MAASSAMUUTTOON JA ALUEKEHITYKSEEN?

Artikkelissa tarkastellaan tilastojen avulla koronapandemian vaikutuksia maakuntien
valiseen muuttoliikkeeseen. Toisin kuin monissa muissa maissa muuttoalttius kasvoi
Suomessa koronan aikana. Merkittavin vaikutus kohdistui Uuteenmaahan, joka koki
kotimaan muuttotappiota ensimmaista kertaa tilastohistoriassa. Myds monissa muissa
maissa koronapandemialla on ollut negatiivinen vaestévaikutus paakaupunkiseutuun.
Useimmilla maakunnilla muuttotase parani Etela-Savon, Lapin ja Kanta-Hameen ollessa
suurimpia voittajia. Koronan myéta yleistynyt etatyd mahdollisti monelle asuinpaikan
vaihdon, joka Uudellamaalla ilmeni l@htdmuuton selvana kasvuna. Kasvu vaihteli
ikaryhmittain  ja koulutustasoittain. Erityisesti  koulutettujen keski-ikaisten ihmisten
poismuutto Uudeltamaalta lisaantyi.
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Etatyoskentely tekee
monille mahdolliseksi
muuttamisen toiselle
alueelle, kun tyopaikan
sijainti ei enaa sanele
kotipaikan sijaintia.
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oronakriisin vaikutuksia on selvitetty eri nako-
kulmista, mutta vain vahan alueiden valisen

muuttoliikkeen ja aluekehityksen kannalta
Suomessa. Maailmalla COVID 19:n aluevaikutuksia
on tutkittu enemman. Useimmissa maissa havaittiin
koronapandemian vahentaneen ihmisten muut-
toaktiivisuutta. Eri tutkimukset kertovat maassa-
muuton pienenneen mm. Japanissa, Saksassa, Es-
panjassa ja Britanniassa. Toinen yhteinen havainto
on koronapandemian negatiivinen vaestdvaikutus
suuriin kaupunkeihin, erityisesti padakaupunkeihin.
Esimerkiksi USA:ssa nettomaassamuutto vaheni
suurilla kaupunkialueilla pandemian aikana.

Alueiden valinen muutto on aina synnyttanyt
voittavia ja haviavia alueita. Viime vuosikymmeni-
na voittavat alueet ovat olleet Suomessa harvassa.
Koronapandemian aikana kehitys nayttaisi tasaan-
tuneen. Useat muuttotappiolliset alueet kaansivat
kurssia. Suurin vaikutus kohdistui paakaupunki-
seutuun, jossa nettomuutto kaantyi valilla jopa ne-
gatiiviseksi — ensimmaista kertaa tilastohistoriassa.
Kokonaisuudessaan liikkuvuus maan sisalla ko-
ronan aikana kasvoi, toisin kuin tapahtui monissa
muissa maissa.

Suomi nayttdaa nain olevan koronan muut-
tolilkevaikutusten suhteen osin erilainen moniin
muihin nahden. Tassa artikkelissa tarkastellaan
tilastojen avulla, miten koronapandemia vaikutti
muuttamiseen Suomessa ja miten pysyvia nama
vaikutukset nayttaisivat olevan. Heijastuvatko ne
aluekehitykseen tai kaupungistumiseen?

Korona nosti etatyon tekemisen uudelle tasolle

Koronakriisi muutti tydelamaa etatydon voimak-
kaan lisaantymisen mydta. Eurostatin  tietojen
mukaan Suomi yhdessa Alankomaiden kanssa oli
Euroopan johtavia maita etatydn yleisyydessa jo
ennen koronakriisia. Koronakriisin vauhdittaes-
sa tydelaman digitalisaatiota etatyon tekeminen
lisaantyi rajahdyksenomaisesti — tama siitd huo-
limatta, etta suuri osa suomalaisista tyoskentelee
aloilla, joilla etatyd ei ole mahdollista. Tyéolotut-
kimusten mukaan noin puolet suomalaisista pal-
kansaajista oli koronapandemian aikana jossain
vaiheessa tehnyt etatyota. Etatyd on ollut yleisinta
25-44-vuotiaiden ikaryhmassa. Tata nuoremmilla
ja yli 55-vuotiailla etatoita tehneiden osuudet ovat
olleet pienempia, kuitenkin lahes 40 prosenttia.
Tapa tehda tyota muuttui koronakriisin seurauk-
sena — etatyon tekeminen nayttaa jaaneen vallitse-
vaksi kaytanteeksi. Koronarajoitusten purkamisesta
huolimatta etatyota tekevien maara on edelleen
korkea. Pandemian aikana etatydsta saadut myon-
teiset kokemukset houkuttelevat inmisia jatkamaan
tyoskentelya etana, vaikka toimistolle voisi jo palata.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mu-
kaan Suomessa noin 40 prosenttia teki etatoita
vuonna 2022. Tyollisistd useampi kuin joka kym-
menes tydskenteli vuonna 2022 yha koko tydajan
kotona. Vaikka useilla toimialoilla etatyota tekevien
maara vaheni hieman koronan talttumisen myéta,
monessa maakunnassa etatoita oli aikaisempaa
enemman. Naita maakuntia olivat Pohjois-Karjala,
Etela-Savo ja Kanta-Hame. Lapissa, Kainuussa ja
Pohjois-Karjalassa etaty® oli harvinaisinta ennen
koronaa, mutta koronarajoitusten aikana etatyota
tekevien maara kasvoi niissa eniten.

Etatyoskentely tekee monille mahdolliseksi
muuttamisen toiselle alueelle, kun tydpaikan si-
jainti ei enaa sanele kotipaikan sijaintia. Moni saat-
taa tuntea vetoa halvemmille tai itselle mieluisim-
mille seuduille. Muuttamiselle on kuitenkin monia
muita esteita, jotka voivat saada edelleen jagamaan
paikoilleen. Minkalaisia vaikutuksia tilastot kertovat
koronalla ja siita seuranneilla tydelamamuutoksilla
olleen maassamuuttoon?

Maassamuuttoaikeet koronan aikana

Suomessa tehtiin koronakriisin eri vaiheissa erilai-
sia mielipidekyselyja kriisin vaikutuksista ihmisten
asuinpaikan valintaan. Kriisin alkuvaiheissa huhti-
kuussa 2020 Suomen Kiinteistovalittajat ry:n teke-
man kyselyn mukaan muuttohalukkuus oli kasva-
nut varsinkin paakaupunkiseudun kehyskunnissa.
Elokuussa 2020 LahiTapiola Arjen katsaus — kyselyn
tulosten mukaan kaupungissa asuvista 31 prosenttia
oli harkinnut muuttoa kaupungin ulkopuolelle maa-
seutumaisempaan ymparistédn. Pekka Sauri teki ky-
selyn Twitter-seuraajilleen (n=124 000) syyskuun 23.
paivana 2021, jossa kysymyksena oli: "Aiotko muut-
taa nykyisesta asuinkunnastasi tekemaan etatyota
johonkin toiseen kuntaan?” Han sai kahdeksassa
tunnissa lahes 1000 vastausta, joissa 12 prosenttia
vastasi kysymykseen kylla, 73,5 prosenttia ei loppu-
jen 14,5 prosentin vastatessa en osaa sanoa.
Helsingin Sanomat teki helmikuussa 2022
kyselyn, jossa pyrittiin selvittamaan, miten koro-
na-aika on vaikuttanut lukijoiden muuttoajatuksiin
ja kasityksiin hyvasta asumisesta. Vapaamuotoi-
sissa vastauksissa korostui tyytyvaisyys mahdolli-
suuteen paasta haluamilleen asuinsijoille: "Ennen
pandemiaa asuin vasten tahtoani Uudellamaalla.
Olen aina halunnut asua lahempana kotiseutuani
Pirkanmaata.” "Helsingistd eroon paaseminen on
parantanut eldmanlaatuani enemman kuin pan-
demia on sita laskenut.” Jotkut kertoivat muutta-
neensa isompaan asuntoon paakaupunkiseudun
sisalla. Talléin haluttiin pitaa kiinni tyén ulkopuo-
lisista kontakteista ja harrastuksista ja ylipaataan
mahdollisuudesta nauttia urbaania elamaa.




Edellisen kaltaisissa tarkasteluissa kyse on
enemman harkinnasta ja mielipiteista kuin toteu-
tuneista muuttopaatoksista. Vasta muuttoliikkeen
ja vaestokehityksen tilastotietoihin perustuva ana-
lyysi voi kertoa, miten kehitys on edennyt.

Mita tilastot kertovat maassamuuton
kehityksesta koronan aikana?

Jo koronapandemian varhaisvaiheessa tehdyt
tutkimukset osoittivat pandemian vaikuttaneen
erityisesti suuriin  kaupunkeihin. Maallemuuton
havaittiin olleen talldin suositumpaa kuin kos-
kaan. Koronapandemian havaittiin myds sekoitta-
neen kuntien valisia nettomuuttoliikkeen trendeja.
Muuttovetovoimaansa olivat absoluuttisesti me-
nettaneet eniten Vantaa, Helsinki ja Espoo ja sita
kasvattaneet Kuopio, Jyvaskyla ja Tuusula. Naiden
havaintojen pohjalta ennakoitiin asumismahdolli-
suuksiin, asuinymparistdn viihtyvyyteen tai luon-
non tuottamaan hyvinvointiin liittyvien pehmeiden
vetovoimatekijodiden vaikuttavan toimeentulo-
mahdollisuuksien ohella ihmisten asuinpaikkava-
lintoihin nykyistd enemman tulevaisuudessa.

Suomessa muuttoalttius koko maan tasolla
ei vahentynyt koronavuosina, vaan kasvoi lievasti
pandemian aikana, toisin kuin tapahtui monissa
muissa maissa. Muuttoalttiutta voidaan tarkastella
muuttaneisuusluvun avulla, joka saadaan jakamal-
la muuttaneiden maara vakiluvulla ja kertomalla
tdama 1000:lla. Keskimaarainen vuosittainen maa-
kuntien rajat ylittdva muuttaneisuusluku pande-
miaa edeltavalla viisivuotisperiodilla 2015-2019 oli
24,3, kun koronavuosina 2020-2022 se oli hieman
suurempi, 24,7.

Muuttoalttius kasvoi koronavuosien aikana siis
vain hieman. Silti maakuntien valinen muuttoliike
koki merkittavia muutoksia. Suurin muutos tapah-
tui Uudenmaan kohdalla. Uusimaa ei saanut enaa
suuria muuttovoittoja: periodilla 2020-2022 sen
muuttotase oli hyvin lahella nollaa, + 0,01 %.

Kuviot 1 ja 2 esittelevat maakuntien kokemat
suhteelliset tulo-, lahtd- ja nettomuuttoluvut viisi-
vuotisperiodilla ennen koronapandemiaa 2015-2019
ja koronapandemian aikana 2020-2022. Absoluutti-
sesti katsoen Uudenmaan keskimaaradinen vuosittai-
nen muuttovoitto periodilla 2015—-2019 oli noin 7 100
ihmista. Samalla ajanjaksolla kolme muuta maakun-
ta sai myds muuttovoittoa. Pirkanmaan vuosittainen
muuttovoitto oli hieman vajaa 2 000, Varsinais-Suo-
men vajaa 1 000 ja Ahvenanmaan muutamia kym-
menia. Naiden neljan maakunnan yhteenlaskettu
muuttovoitto nousi talla ajanjaksolla keskimaarin
vahan yli 10 000 ihmiseen vuodessa. Muut 15 maa-
kuntaa keskimaarin menettivat maakuntien valisessa
muuttoliikkeessa nédma 10 000 ihmista.

16

Vaikka Uusimaa on ollut jatkuvasti muuttovoit-
toa saava alue Suomessa, sinne suuntautuva tulo-
muutto on ollut pienta maakunnan vaestémaaraan
nahden. Ajanjaksolla 2015-2019 se oli 2,10 %. Vain
Satakunnan, Eteld-Pohjanmaan ja Ahvenanmaan
suhteellinen tulomuutto jai tata pienemmaksi.

Uudenmaan nettomuutto on ollut positiivista
ennen kaikkea sen takia, koska lahtdomuutto on
jaanyt pieneksi. Uudenmaan pitovoima on aina ol-
lut vahva. Vakimaaraan verraten Uudenmaan lah-
tdmuutto, joka oli 1,67 prosenttia periodilla 2015-
2019, on ollut maakunnista pienintd Ahvenanmaa
poisluettuna. Juuri se, ettd Uudeltamaalta ei halu-
ta/tarvitse/voi muuttaa pois, on johtanut sen posi-
tilviseen muuttotaseeseen vuodesta toiseen.

Vuonna 2021 Uusimaa koki muuttotappiota
ensimmaista kertaa tilastohistoriassa, yhteensa
vajaan 2 600 ihmisen verran. Muuttotappio seurasi
enemman lahtdmuuton kasvun kuin tulomuuton
vahentymisen seurauksena. Uudeltamaalta lahti-
joiden maara kasvoi 21 prosenttia ja sinne tulijoi-
den maara vaheni 11 prosenttia verrattuna koro-
naa edeltavan viisivuotisperiodin keskiarvoihin.

Kuviossa 3 verrataan maakuntien muuttota-
seita koronavuosina niiden muuttotaseisiin ennen
koronaa. Uudenmaan lisaksi haviajia olivat Ete-
la-Karjala ja vaestdmaaraltaan pieni Ahvenanmaa.
Muissa maakunnissa muuttotase parani selvasti,
suurimpien voittajien ollessa Etela-Savo, Lappi ja
Kanta-Hame. Nama voitot seurasivat ennen kaik-
kea Uudeltamaalta tulevista muuttovirroista.

Kuvio 4 kertoo, miten Uudenmaan muuttotase
muiden maakuntien kanssa kehittyi koronavuosien
aikana. Ahvenanmaata lukuun ottamatta Uusimaa
oli ollut muuttovoitollinen muihin  maakuntiin
nadhden koronaa edeltavina vuosina 2015-2019.
Koronavuosien aikana sen muuttotase oli nega-
tiivinen kahdeksan maakunnan kanssa. Myés mui-
den kymmenen maakunnan kanssa Uudenmaan
muuttotase heikkeni.

Absoluuttisesti katsoen suurimmat muutokset
Uusimaa koki Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja
Paijat-Hameen kanssa, joiden muuttotase Uuden-
maan kanssa parani vuositasolla yli 600 ihmisella.
Pirkanmaan kohdalla lisays oli jo yli 1 200 ihmis-
ta. Vakilukuun suhteutettuina suurimmat voittajat
olivat Kymenlaakso, Paijat-Hame ja Kanta-Hame.
Mydés esimerkiksi Lapin kanssa Uudenmaan muut-
totase heikkeni suhteellisesti paljon.

Tilastotarkastelua lahtomuuttoon vaikuttaneista
tekijoista Uudellamaalla

Lahtdmuutto on ollut merkittdvéa muuttolukujen
muovaaja Uudellamaalla. Taman vuoksi tarkastel-
laan vield Uudenmaan lahtdmuuttoa ikaryhmittain

Kuvio 1. Maakuntien
valinen muuttoliike,
vuosikeskiarvo 2015-2019,
prosenttia vaestosta.

Kuvio 2. Maakuntien valinen
muuttoliike, vuosikeskiarvo
2020-2022, prosenttia
vaestosta.

Kuvio 3. Mitka maakunnat
voittivat ja mitka havisivat
muuttoliikkeessa korona-
aikana?
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ja koulutustasoittain ennen koronaa ajanjaksol-
la 2015—-2019 ja sen aikana vuosina 2020 ja 2021.

Asumisen ja elamisen kalleus Helsingissa saa-
vat jotkut etsimaan vaihtoehtoja. Pehmeiden ve-
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