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MILLAINEN ON VETOVOIMAINEN KORKEAKOULUKAUPUNKI
JA KUINKA KESKIKOKOINEN KORKEAKOULUKAUPUNKI
PARJAA KILPAILUSSA SUURTEN KAUPUNKIEN KANSSA?

Kansainvalisesti arvostettu opiskelukaupunki ei valttamatta ole asukasmaaraltaan suuri,
ja esimerkiksi Oxfordissa ja Cambridgessa opiskelee vahemman opiskelijoita kuin
Jyvaskylan tai Ilta-Suomen yliopistoissa. Osaamisperustaisen yhteiskuntamme kehittaminen
edellyttaa moniarvoisia kouluttautumisen edellytyksia myos maantieteellisesti laajasti, jotta
suhteellisen pienen vaeston koko resurssipotentiaali saadaan optimaalisesti kayttéon.
Korkeakoulutusorganisaatiot ovat merkittava voima myos aluekehityksessa. Keskikokoisten
korkeakoulukaupunkien vahvuutena voi olla esimerkiksi halvempi vuokrataso, omaleimainen

kulttuuri tai viintyvyys.

eli Kurikan ja Jari Kolehmaisen Kevola
H -hankkeen pohjalta laadittu kirjoitus on
ajankohtainen, tarkea ja mielenkiintoinen.
Tartun aiheeseen ja peilaan kirjoitusta omaan
perspektiiviini. Samalla kiitan mahdollisuudesta
kommentoida ja osallistua tarkeaan keskusteluun.

On itsestaan selvaa, ettda pienemmat korkea-
koulupaikkakunnat eivat voi kilpailla tasavertaisesti
suurten korkeakoulupaikkakuntien kanssa. Jo re-
sursseissa on kiinnikuromaton ero. On kuitenkin
selvad, etta on olemassa tekijoita, jotka ovat naista
resursseista rippumattomia ja joita pienemmilla
paikkakunnilla on tarjota siina missa suuremmil-
lakin. Esimerkiksi halvempi vuokrataso, omalei-
mainen kulttuuri ja viihtyvyys ovat esimerkkeja
tekijoista, jotka voivat olla keskikokoisten korkea-
koulukaupunkien vahvuuksia.

Kansainvalisesti arvostettu opiskelukaupunki
ei valttamatta ole asukasmaaraltaan suuri. Ox-
ford, Cambridge, Heidelberg Uppsala tai Lund
ovat vanhoja yliopistokaupunkeja, joiden asukas-
maarat vaihtelevat 90 000-170 000 hengen valilla.
Opiskelijamaarat eivat myoskaan ole runsaita, silla
esimerkiksi Oxfordissa ja Cambridgessa opiskelee
noin 11 800 opiskelijaa kummassakin. Verrokkei-
na voidaan siten pitaa Jyvaskylan tai Ita-Suomen
yliopistoja, joissa on opiskelijoita vain hiukkasen
enemman, noin 14 000—-16 000 kummassakin.

Suomessa on perusteltua tarkastella korkea-
koulujen kehitysta valtakunnanosakeskusten lisak-
si myos harvemmin esille nostettujen keskikokoi-
sten korkeakoulukaupunkien nakdkulmasta. Nain
siksi, ettd korkeakoulupolitiikka on todellakin mo-
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nin tavoin vaikuttavaa, eli niin sanottua isoa alue-
politiikkaa. Oheisessa kirjoituksessa keskikokoisiksi
korkeakoulukaupungeiksi nimetaan kymmenkun-
ta kaupunkia. Kiistatta ne ovat tarkeita alueellisina
toimijoina ja pystyvat myds tuomaan lisdarvoa val-
takunnalliseen kehittamistydhon.

Osaamisperustaisen yhteiskuntamme kehitta-
minen edellyttdda moniarvoisia kouluttautumisen
edellytyksia myds maantieteellisesti laajasti, jotta
suhteellisen pienen vaestdon koko resurssipoten-
tiaali saadaan optimaalisesti kayttdon. Korkea-
tasoiseen koulutukseen perustuvaa sivistysta ja
huippuosaamista tarvitaan yhteiskuntamme joka
sektorilla: niin kehittyvan elinkeinoeldman piirissa,
yhteiskunnallisten toimintojen jarjestamisessa, vir-
kamiestydssa kuin vakaiden demokraattisten insti-
tuutioiden yllapitamisessakin.

Kaikki osaaminen ei myodskaan saisi keskittya
Uudellemaalle, jonne nykyiselldan sijoittuu jopa
kaksi viidesta valmistuneesta (41,9 %). Haaste koh-
distuu erityisesti juuri keskikokoisiin korkeakoulu-
paikkakuntiin ja niiden houkuttelevuuteen seka
opiskelu- etta tyopaikkoina.

Korkeakoulutusorganisaatiot ovat merkittava
voima myd&s aluekehityksessa. Taman olemme nah-
neet niin Seinadjoen kuin Kokkolankin positiivisessa
kehityksessa viimeisten vuosikymmenten aikana,
jonka kehityksen tunnen hyvin sita lahelta seuran-
neena. Toisaalta koulutusyksikdiden menetykset
kouraisevat syvalta. Esimerkiksi Savonlinnan opet-
tajakoulutuksen siirtyminen Joensuuhun jatti Sa-
vonlinnaan ison aukon niin taloudellisesti kuin myds
henkisesti. Helsingin Sanomat uutisoi asian omalla
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tavallaan kertoen, ettéd "Opettajankoulutuksen lahtd
Savonlinnasta jatti jalkeensa purettavia taloja ja kuol-
leita ravintoloita” (HS 30.12.2018). Kajaanin opettaja-
koulutuslaitoksen siirtdminen Ouluun noin 10 vuotta
sitten, on puolestaan johtanut Kainuun krooniseen
opettajapulaan, jonka vuoksi opettajakoulutuksen
aloittamista puuhataan uudestaan.

Alueiden edellytysten kehittdmisessa tapah-
tui merkittava muutos, kun Suomi liittyi Euroopan
Unionin jaseneksi vuoden 1995 alussa. Unioni toi
meille ohjelmaperustaisen aluepolitiikan. Se vel-
voitti alueen eri toimijat — kuntien ja valtion toi-
mijat, eri edunvalvonta- ja koulutusorganisaatiot
seka kansalaisjarjestdt — yhteistydssa pohtimaan
alueidensa tulevaisuutta ja laatimaan alueelleen
toimintastrategian. Omat kokemukseni tallaisesta
toimintastrategian luomisen prosessista osoittavat,
kuinka korkeakouluorganisaatioiden rooli korostui
uutta luotaessa. Juuri korkeakouluorganisaatioiden
vahvalla panoksella lahdettiin vahvistamaan ja kiin-
teyttdmaan yhteyksia poikkihallinnollisesti eri toimi-
joihin seka muun muassa alueen elinkeinoeldamaan.

Tata prosessia tukivat oivasti hallituksen hie-
man mydhemmin tekemat paatokset uusista alue-
poliittisista tyokaluista. Esimerkkina naista ovat
osaamiskeskusohjelmat, joiden tavoitteena oli
vahvistaa alueiden luontaisiin edellytyksiin perus-
tuvaa kehittamistyota. Esimerkiksi omassa maa-
kunnassani (Keski-Pohjanmaa) kemian osaamis-
keskusohjelmatyd tuki uusilla yhteyksillaan seka
resursseillaan esimerkiksi sellaisten tutkimusaihioi-
den toteuttamista, joissa elinkeinoelaman esille
tuomat tarpeet otettiin vahvasti huomioon. Myos
kokonaan uuden luomiseen panostettiin. Tassa
paikalliset korkeakoulut olivat keskiéssa. Osaltaan,
ellei jopa ratkaisevasti, tama vahvisti kemia-kluste-
rin rakentumista Kokkolaan. Tuloksia naemme yha
jatkuvasti niin uusien yritysten syntymisena kuin
olemassa olevien laajentaessa toimiaan ja / tai
kasvattaessa tuotantoaan. Keskikokoisella korkea-
koulupaikkakunnalla voidaan saavuttaa “suuria”,
kun sille on luontaiset edellytykset, eivatka vanhat
rakenteet reviirijakoineen ole estdamassa heittayty-
mista aitoon ja luottamukselliseen vuoropuheluun
seka rajat ylittavaan, myds yrityskohtaiseen yhteis-
ty&hon erityisesti soveltavan tutkimuksen osalta.

Olin alusta alkaen (1990-luvun alku) mukana
ammattikorkeakoulumme Centrian synnytyspuu-
hissa. Silloin ei ollut nakymaa siita, etta kullekin
maakunnalle turvattaisiin vahintaan ammattikor-
keakoulutasoista koulutusta. Hienoa, etta sellai-
nen paatos saatiin aikaan vaalikaudella 2011-2015.
Vahavakiselld alueella jouduimme alusta alkaen
miettimaan uusia tulokulmia opiskelijapohjan vah-
vistamiseksi. Olimme ensimmaisten joukossa, ellei
perati ensimmainen suomalainen ammattikorkea-
koulu, joka kaynnisti yhteistyon ja oppilasrekrytoin-

nin Kiinan kanssa. Sittemmin Centrian kansainva-
listyminen on monipuolistunut merkittavasti. Tana
paivana Centriassa on noin 4 400 opiskelijaa, joista
suunnilleen viidesosa tulee ulkomailta. Centriassa
ulkomaisten opiskelijoiden osuus on maan kaikista
ammattikorkeakouluista korkein. Muutoinkin opis-
kelijoiden kiinnostus Centrian koulutustarjontaan
on vuosien varrella lisdantynyt merkittavasti.

Opiskelumaakunnan ulkopuolella asuvien
opiskelijoiden osuuden lisdantymisessa on pai-
kallisia eroja kuin myds hakeutumisessa asumaan
koulutuspaikkakunnalle. Esimerkiksi Seinadjoella
opintopaikan saaneista maakunnassa asuu lahes
kaksi kolmesta (62 %), kun Kokkolassa vastaava
osuus on vain runsas kaksi viidesta (runsaat 40 %).
Mika eron voisi selittaa? Esimerkiksi Kokkolassa
toimiva Yliopistokeskus Chydenius on enemman-
kin aikuiskouluttaja kuin nuorten opiskelupaikka.
Tarjolla olevat maisteriohjelmat tayttyvat jo am-
matin omaavista, jotka ovat muuntokoulutuksella
kouluttautumassa uuteen ammattiin. Nain tarjonta
ei kohdistu suoraan ylioppilaspohjalta koulutuk-
seen hakeutuville, vaan aiempaa kouluttautumista,
tutkintoja seka usein my&s tyokokemusta omaa-
ville. Useimmiten koulutustarjonta ei edellytakaan
paikkakunnalle pysyvasti hakeutumista, vaan suosii
eta- tai jaksottaista opiskelua.

Kansainvalisten opiskelijoiden maara on pe-
rinteisesti ollut Kokkolassa suuri. Richard Floridan
teesi luovasta luokasta on otettava haasteena, eri-
tyisesti suvaitsevaisuuden kannalta, mika korostuu
kotomaassakin juuri tassa ajassa. Sen vastakohta-
na on suvaitsemattomuus, jonka kylvaminen on-
nistuu koulutustaustaan katsomatta oveluudella ja
jopa pelottavan helposti.

Voiko keskikokoinen korkeakoulupaikkakunta
onnistua luomaan edellytykset riittavan vahvalle
luovalle luokalle, minka isot paikkakunnat kylla ky-
kenevat tekemaan? Kansainvaliset esimerkit osoit-
tavat, etta parhaimmat yliopistot eivat valttamatta
ole suuria. Ehka koulutuspalvelujen sisaltoihin voi-
daan innovoinnilla luoda sellaista omaperaista, jol-
la erottaudutaan, kun samalla paikkakunnan teol-
linen pohja monipuolistuu ja pyrkii vastaamaan
ajassa oleviin ihmiskuntaa koskeviin megaluokan
haasteisiin. Voisiko sen ohessa olla tarjolla erilaisia
preferensseja, joilla on riittava vetovoima, ainakin
joihinkin yksiloihin?

Rajat ylittavan epavarmuuden lisdédntyessa ja
ostovoiman rajautuessa saattaa hyvinkin korostua
hakeutuminen varmuutta ja jatkuvuutta korosta-
viin ratkaisuihin niin opiskelu- kuin ty&paikkojen-
kin valinnassa. Vetovoimasta on huolehdittava.
Vaistamatta siihen sisaltyy korkeakoulukaupunkien
monipuolisten kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelujen
kehittaminen, joilla on suuri merkitys veto- ja pi-
tovoiman kannalta.
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