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" KORKEAKOULUTUS MUUTTOLIIKKEEN AJURINA:
KESKIKOKOISTEN KORKEAKOULUKAUPUNKIEN
NAKOKULMA

. Millainen on vetovoimainen korkeakoulukaupunki ja miten keskikokoinen korkeakou-
lukaupunki parjaa kilpailussa suurten kaupunkien kanssa? Naita kysymyksia tarkastelemme
Tampereen yliopiston Kevola -hankkeessa, jonka tarkastelukohteena on erityisesti Seina-
joki. Korkeakoulutoiminta on yksi nykyaikaisten kaupunkien tarkeimmista kasvun ajureista.
Suurimpien kaupunkien laaja koulutustarjonta, virea ilmapiiri, monenlaiset asumismah-
dollisuudet ja palvelutarjonta houkuttelevat opiskelijoita, opettajia ja tutkijoita. Pienempien
korkeakoulukaupunkien vetovoima ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys. Tiedetaan, etta niin
sanotut kovat tekijat, tyd ja opiskelu, ovat yleensa tarkeimmassa roolissa sijoittumispaatok-
sissa. Myos sosiaaliset verkostot merkitsevat paljon. Kaupungin laatua (palvelut, kaupunki-
ymparisto, ilmapiiri jne.) ei kuitenkaan saa unohtaa. Lopulta kyse on myds siitd, ettd kau- -
punki tunnistaa ja kehittaa omia vahvuuksiaan ja luo oman korkeakoulukaupunkiprofiilinsa.

HELI KURIKKA
Tutkijatohtori | Tampereen yliopisto,
Alueellisen kehittdmisen tutkimusryhma Sente

JARI KOLEHMAINEN
Tutkimusjohtaja | Tampereen yliopisto,
Alueellisen kehittamisen tutkimusryhma Sente

Kuva: Seindjoen yliopistokeskus.

Korkeakoulujarjestelma ja kaupunkien
kehitys

orkeakoulujarjestelmd on merkittavimpia
yksitaisia tekijoita muuttoliikejarjestelmas-

sa. Opiskelemaan lahteminen on eléaman
nivelvaiheita, joissa merkittavissa maarin muute-
taan uudelle paikkakunnalle ja johon mahdollisesti
jaadaan tai jatketaan valmistumisen jalkeen jalleen
eteenpain. Myods opiskelijoiden opiskeluaikaisella
lasnaololla on merkittava vaikutus opiskelukau-
punkeihin. Vuonna 2022 Suomen ammattikorkea-
kouluissa oli lasnaolevia opiskelijoita 154 263 ja
yliopistoissa 152 286. Korkeakouluopiskelijat muo-
dostavat siis yli 300 000 ihmisen joukon, joiden
valinnoilla on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Ilmién merkittavyydesta huolimatta yhteiskunnal-
lista keskustelua esimerkiksi korkeakoulupaikkojen
sijoittumisesta kaydaan melko vahan, vaikka toki
keskusteluun aika ajoin nousee teemoja, viimei-
simpana liilan pieneksi koettu paakaupunkiseudun
korkeakoulutuspaikkojen maara.

Yliopistot ja korkeakoulut ovat myds mer-
kittavia tyénantajia. Niilla on siten myos suoria
vaikutuksia sijaintialueidensa korkeakoulutettu-
jen tydmarkkinoihin. Yliopistoissa ja ammattikor-
keakouluissa tydskenteli Suomessa vuonna 2022
yhteensa 40 978 henkea (yliopistot 32 352 ja am-
mattikorkeakoulut 10 626). Lisaksi ovat laajat ker-
rannaisvaikutukset, joita syntyy korkeakoulupaik-
kakuntien talouteen ja tydpaikkoihin inhimillisen
osaamispaaoman kasvun seka korkeakoulujen
tutkimus- kehitys ja innovaatiotoiminnan (TKI)
kautta. Korkeakouluihin liittyy paljon myos muita
vaikeasti mitattavia kaupunkien vetovoimaan ja
kasvuedellytyksiin vaikuttavia tekijoita (esim. ima-
go ja yleinen ilmapiiri).

Korkeakoulujarjestelman  kehittamisella ja
ohjauksella onkin ilmeinen merkitys kaupunkien
kasvulle ja kehitykselle. Korkeakoulupolitiikka on
niin kutsuttua isoa aluepolitiikkaa, eli politiikkaa,
jolla on merkittavia aluekehitysvaikutuksia. Suo-
men yliopistolaitoksen historia on siitd esimerkki.
Yliopistolaitoksen alueellinen laajentuminen koko
Suomea kattavaksi kaynnistyi vuonna 1958, jolloin
Oulun yliopisto perustettiin. Sen jalkeen yliopistoja
perustettin muun muassa Kuopioon, Joensuu-
hun, Lappeenrantaan, Vaasaan ja Rovaniemelle
seka siirrettiin Yhteiskunnallinen korkeakoulu Hel-
singistd Tampereelle vuonna 1960 ja perustetiin
Teknillisen korkeakoulun sivukorkeakoulu Tampe-
reelle vuonna 1965.

Parikymmenta vuotta sitten perustettiin yli-
opistokeskukset, jotka kokoavat yliopistotoimijoita
yhteen kaupungeissa, joissa on useamman yliopis-
ton toimintoja, mutta ei omaa yliopistoa. Yliopis-

tokeskuksia on kuudessa maakuntakeskuksessa:
Kajaanissa, Kokkolassa, Lahdessa, Mikkelissa, Po-
rissa ja Seindjoella. Tutkimuskohteemme Seinajo-
ki on yliopistokeskuskaupunki, jossa on lasna viisi
yliopistoa ja muitakin tutkimuslaitoksia. Seinajoen
yliopistokeskuksen painotus on ollut TKI-tydssa,
mutta erityisesti viime vuosina my&s yliopistokou-
lutuksen lisdédmisessa. Taustalla on maakunnan
tyovoimapula, Seinajoen kasvu ja kasvava kysynta
myo6s korkeasti koulutetulle tyévoimalle.

Yliopistolaitokseen kohdistuu entista moni-
naisempia odotuksia. Noin viidentoista vuoden
ajan yliopistoja on kannustettu profiloitumaan ja
tavoittelemaan kansainvalista huippua, mika on
samalla merkinnyt yliopistojarjestelman seka or-
ganisatorista etta maantieteellista keskittymista.
Paaministeri Sanna Marinin hallituskaudella pai-
notettiin myds korkeakoulutuksen alueellista mer-
kitysta. Useiden korkeakoulujen koulutusvastuita
ja aloituspaikkoja lisattiin, esimerkiksi [ta-Suomen
yliopiston ja Turun yliopiston tekniikan alan kou-
lutusta seka LUT-yliopiston uutta yhteiskuntatie-
teellista koulutusta. Myos yliopistokeskukset saivat
tilapaisen lisarahoituksen.

1990-luvulla luotu ammattikorkeakoulujar-
jestelma on Suomen kaksipilarisen korkeakoulu-
jarjestelman toinen tukipylvas. Laaja ja tihea
korkeakouluverkko synnytettiin paaosin entisen
opistoasteen koulutusorganisaatioita yhdistele-
malld. Ammattikorkeakouluinstituutio on muo-
vautunut jatkuvasti seka toiminnaltaan etta alu-
eellisilta rakenteiltaan. Toimipaikkaverkostoa on
monessa maakunnassa supistettu joko yhteen tai
vain muutamaan, mika on osaltaan vahentanyt
korkeakoulukaupunkien maaraa. Lahtokohdak-
si on kuitenkin otettu, ettd kaikissa maakunnissa
toimii vahintaan yksi ammattikorkeakoulu. Raken-
teellisesti kiinnostavaa on se, ettd useilla alueilla
yliopistot ja ammattikorkeakoulut on sidottu yh-
teen omistuksellisin jarjestelyin synergian saavut-
tamiseksi.

Seindjoen ammattikorkeakoulu (SeAMK) on
hyva esimerkki ammattikorkeakoulujen roolista ja
muutoksesta. SeAMK on Etela-Pohjanmaan suu-
rin korkeakoulutoimija noin 400 hengen henkilo-
kunnallaan ja 5 000 opiskelijallaan, joista noin joka
kymmenes on kansainvalinen tutkinto-opiskelija.
Erityisesti viime vuosina SeAMK:lla on ollut vahva
painotus seka TKI-toiminnan etta kansainvalis-
ten tutkinto-ohjelmien kehittamisessa. SeAMK on
my®oskin keskittanyt kaiken toimintansa Seingjoelle,
silla jo pitkaan Seinajoki oli vetovoimaisempi opis-
kelukaupunki kuin muut SeAMK:n toimipisteet.

Korkeakoulujarjestelmaa ohjataan kansalli-
sesti esimerkiksi koulutusvastuilla ja aloituspaik-
kamaarilla. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
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hieman erilaiset rahoitusmallit ohjaavat kuitenkin ylivoimaisuus nakyy monessa suhteessa. Siel- Taulukko 1. Korkeakouluopiskelijoiden liikkuvuus. Opiskelijoiden suhteelliset osuudet maakunnittain vuonna 2022

myos vahvasti niiden toimintaa, silla rahoitusmalli ta oli kotoisin lahes kolmannes (32,1 %) uusista (tai 2021).
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Korkeakoulujen rahoitusmallit elavat ajassa ja talla hyddyttavat monia maakuntia, joissa on merkit- Varsinais-Suomi 7.9 9,5 9,5 87 16 0.8 59,0 56,0
on luc.)nnlolllselstl omat alueellhset valku.tukser.wsa. tavaa koﬂrkeak.oulu”to.|m|nt§a, "el| nef \@staanottavat S 29 35 29 21 0.0 08 372 422
Yliopistolaitoksen alueellisesta laajenemisesta enemman opiskelijoita kuin lahettavat muualle.
lahtien suurimpia menestyjia ovat vaestdomielessa Ensisijaisen hakukohteen ja opiskelupaikan saa- Kanta-Hame 25 31 2.2 L7 -0.2 -0.7 239 263
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yliopistokaupunkien tietyille tekniikan koulutus- on kuitenkin moniulotteinen. Kyse on yhta lailla
. o . . . . . wn e . Kainuu 0,9 1,2 0,8 0,7 0,0 -0,2 271 37,5
aloille. Nain ollen koulutusrakenteet eivat yksin haettavien paikkojen luonteesta ja maarastad kuin
maaritd korkeakoulukaupunkien kasvua. Yksildi- korkeakoulun ja alueen vetovoimasta. Esimerkiksi Lappi 24 3.5 2.4 22 0.0 -0.2 43,0 477
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Minne ja mista Suomessa hakeudutaan
korkeakoulutukseen?

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen profiilit ovat
opiskelijarekrytoinniltaan hieman erilaisia. Ammat-
tikorkeakouluihin tullaan usein hieman l@ahempaa,
kun taas yliopistoihin hakeudutaan useammin eri
puolelta maata. Tassa korkeakouluopiskelijoita kasi-
telldan kuitenkin yhtena ryhmana kaytanndn syista.
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta lOytyy
runsaasti tietoa opiskelemaan hakeneista ja opiske-
lijoista. Opiskelupaikan vastaanottaminen on erityi-
sen tarkea liikkuvuuden vaihe. Kaikki opiskelunsa
aloittavat eivat luonnollisesti muuta, silla osa opis-
kelee lahelld nykyista kotipaikkakuntaansa ja eta-
opiskelun yleistymisella oli erityisesti koronapande-
mian aikana vaikutusta liikkuvuuteen. Miten opinnot
sitten liikuttelevat korkeakouluopiskelijoita?
Vuonna 2022 Suomen korkeakouluissa aloit-
ti opinnot yli 77 000 opiskelijaa (kaikki opinto-
tasot mukaan lukien) (Taulukko 1). Uudenmaan

teriohjelmaa lukuun ottamatta. On hakeuduttava
kauemmas. Uudellamaalla taas ovat tarjolla lahes
kaikki vaihtoedot.

Valmistumisen jalkeinen sijoittuminen kertoo
vahvaa kieltd Uudenmaan hurjasta imusta (Tauluk-
ko 1). Enemman kuin kaksi viidesta (41,9 %) vuonna
2020 valmistuneesta korkeakouluopiskelijasta asui
Uudellamaalla my&s vuosi valmistumisensa jal-
keen. Osuus on selkeasti suurempi kuin sielta ko-
toisin olevien tai sielld opiskelleiden osuudet. Edes
maan muut kasvukeskukset eivat ylla lahellekaan
Uudenmaan valmistuneille tarjoamaa vetovoimaa.
Kun verrataan opiskelijoiden tuloalueita ja valmis-
tuneiden sijoittumisalueita, ainoastaan Helsingin,
Tampereen ja Turun rajaama kasvukolmion alue
seka Keski-Suomi jaavat lopulta voitolle. Keskiko-
koisten korkeakoulukaupunkien maakunnat toimi-
vat koulutetun vaestdn luovuttaja-alueina.

Suurin korkeakoulukaupunki Suomessa kor-
keakoulujen opiskelijamaarillda mitattuna on ylivoi-
maisesti Helsinki, jonka korkeakouluissa opiskelee
noin 55 700 opiskelijaa (Taulukko 2). Turku ja Tam-

Vuonna 2022 uusia opiskelijoita oli yht. 77 448, valmistuneita yht. 59 727, ensisijaisia hakijoita yht. 244 443, paikan vastaanottaneita yht.
95 418. Lahde: Opetushallinnon Vipunen-rekisteri.

pere tulevat perassa yli 30 000 korkeakouluopis-
kelijallaan. Korkeakoulutusta annetaan Suomessa
jopa 59:lla eri paikkakunnalla, tosin lukuisat niista
ovat yksittaisia muutaman kymmenen henkildon
opinto-ohjelmia. On selvaa, etta korkeakoulu-
kaupunkien kirjo on melkoinen. Keskikokoiselle
korkeakoulukaupungille ei ole olemassa erityista
maaritelmaa, mutta Suomen mittakaavassa pois
voidaan jattaa suurimmat 12 yliopistokaupunkia ja
pienimmat alle 2 000 opiskelijan kaupungit, jolloin
jaljelld on 10 paikkakuntaa, mukana Suomen kuu-
si yliopistokeskuskaupunkia (Lahti, Seinajoki, Pori,
Mikkeli, Kokkola ja Kajaani) sekd muutama muu

korkeakoulukaupunki (Hameenlinna, Kotka, Kou-
vola ja Rauma).

Mista sitten keskikokoisiin korkeakoulukaupun-
keihin tullaan? Olisi helppo ajatella, ettd pienem-
mat opiskelukaupungit houkuttelisivat opiskelijoita
ldhinna lahialueiltaan. Nain ei kuitenkaan ole. Itse
asiassa suurimpien korkeakoulukaupunkien rekry-
tointipohja on useammin omassa maakunnassa.
Keskikokoisissa korkeakoulukaupungeissa yleensa
vain noin neljanneksesta kolmannekseen (25-35 %)
opiskelijoista tulee samasta maakunnasta. Poikke-
uksen tekevat Pori ja Seindjoki, joissa lahes puolet
opiskelijoista on kotoisin opiskelumaakunnasta.



Opiskelukaupunkeja voidaan lahestya myds
asumisen nakdkulmasta. Kaupunkien valilla on
suuria eroja siina, miten suuri osuus korkeakoulu-
jen opiskelijoista asuu lahella opiskelupaikkaansa.
Tassakin asumisvetovoima on suurimpien kaupun-
kien puolella. Niiden uusista opiskelijoista valtaosa
(80—90 %) asui opiskelumaakunnassaan. Keskiko-
koisissa korkeakoulukaupungeissa osuudet jaivat
pienemmiksi ja ne liikkuvat kahden viidesosan ja
puolikkaan valilla (40-50 %). Kuitenkin Seinajoella,
Porissa ja Raumalla on myds kohtuullisesti asu-
misvetovoimaa, silld niissé enemman kuin kolme
viidesta (yli 60 %) korkeakouluopiskelijoista myds
asuu opiskelumaakunnassaan. Opiskelumaakun-

nan ulkopuolella asuvien osuudet ovat kuitenkin
yllattévan suuria.

Kun verrataan vuotta 2022 viisi vuotta aiempaan
tilanteeseen, huomataan keskikokoisten opiske-
lukaupunkien asumisvetovoimassa raju pudotus,
joka oli jopa 20—-30 prosenttiyksikkda (Taulukko 2).
Suurissakin opiskelukaupungeissa pudotusta on
tapahtunut, mutta se on lievempaa. Nayttaa silta,
ettd opiskelijoiden asumisen ja opiskelun sijainnit
erkaantuvat. On todennakoista, ettd korona kiih-
dytti jo ennestaan etdopintojen suosiota ja opiske-
lijat ovat yha vahemman sidoksissa opiskelupaikka-
kuntaansa. Tasta karsivat etenkin kaupunagit, joiden
asumisvetovoimassa on puutteita.

Taulukko 2. Suurimpien opiskelukaupunkien opiskelijat vuonna 2022 ja muutos asumisessa vuodesta 2017.

Opintopaikan

Opintopaikan Opintopaikan maakunnassa Muutos

Korkeakoulu- Uusia maakunnasta maakunnassa asuvien opintopaikassa

opiskelijoita opiskeli- tulleiden uusien  asuvien osuus osuus uusista asuvien osuudessa

(lasna) yht. joitav. opiskelijoiden uusista opiskelijoista opiskelijoista 2017-2022,
Opiskelu-kaupunki  v. 2022 2022 osuus 2022, % 2022, % 2017, % %-yksikkoa
Helsinki 55707 12354 70,9 89,0 91,8 -2,8
Turku 31470 7143 44,9 779 82,8 -4,9
Tampere 30 645 6792 42,3 79,3 81,5 -2,2
Espoo 23970 5190 65,5 87,7 93,9 -6,2
Oulu 22 164 5193 58,9 82,3 87,6 -5,3
Jyvaskyla 21144 4863 34,1 66,8 74,0 -7.2
Kuopio 13269 3162 42,2 73,6 80,5 -6,9
Joensuu 12 843 2868 37,0 71,5 79,7 -8.1
Vaasa 12 681 3318 39,1 69,7 78,6 -89
Lappeenranta 8739 2442 22,4 55,4 64,2 -8.8
Vantaa 8295 2754 75,2 83,3 97,3 =150
Rovaniemi 7929 1953 329 58,7 83,9 -25,3
Lahti 6 555 2391 27,6 47,6 76,5 -29,0
Pori 5625 1779 48,7 67,8 771 9,3
Seinajoki 5481 1923 46,3 62,6 88,5 -25,9
Hameenlinna 4 653 1554 24,1 41,7 51,7 -10,0
Mikkeli 4443 1494 24,7 41,2 65,9 -24,8
Kotka 3093 1053 359 57,0 82,6 -25,6
Kokkola 3018 1068 26,1 40,4 62,4 -21,9
Kajaani 2787 948 31,3 48,4 80,5 -32,1
Rauma 2526 708 29,7 60,2 69,8 -9,7
Kouvola 2337 786 26,7 43,9 75,0 =311

Lahde: Opetushallinnon Vipunen-rekisteri

Kyse on kuitenkin
myo&s “pehmeista”

ja vaikeammin
maariteltavista laatu- ja
vetovoimatekijoista.

Syyt opiskelupaikkavalintojen taustalla

Opiskelupaikkavalintojen syista ja dynamiikasta on
Suomessa ja kansainvalisestikin yllattavan vahan
laajoja tieteellisia tutkimuksia. Tutkimus on ollut
pitkalti kaupallisten konsulttitutkimusten ja toi-
saalta paikallisten tarkastelujen varassa. Esimerkiksi
Taloustutkimus on tehnyt pitkdan korkeakoulu-
jen imagotutkimusta, joka antaa viitteita siita, etta
tarkeimpana syyna korkeakoulun valintaan on itse
opintoala. Opiskelupaikkakunnan houkuttelevuus
tulee toisena kriteerina ja oppilaitoksen maine kol-
mantena. Myds Seindjoen seudun muuttoliiketta
kartoittaneessa  Siirtolaisuusinstituutin -~ Muutto-
moottori -hankkeessa selvisi, etta yli puolet opis-
kelijoista hakeutui SeAMK:iin ensisijaisesti oppilai-
toksen ja opinto-ohjelman vuoksi. SeAMK onkin
saavuttanut opiskelija-arvioinneissa Suomen laa-
dukkaimman ammattikorkeakoulun aseman, mika
on keskikokoiselle  korkeakoulupaikkakunnalle
merkittava valtti. ltse kaupungin merkitys nakyi sii-
na, etta hieman yli vidennes SeAMK:n opiskelijoista
halusi opiskella kotiseudullaan. Studentumin teet-
tamassa paras opiskelukaupunki -kartoituksessa
opiskelijat arvostivat eniten oppilaitoksen ja opin-
tojen laatua ja toisena kaupunkielamaa. Samoin
Kanadan Montrealissa ja Ottawassa tehty tutkimus
tukee sita oletusta, etta tyopaikan tai opiskelupaikan
luonne itsessaan merkitsee sijoittumispaatoksissa
enemman kuin kaupungin ominaisuudet.

Opiskeluun liittyviin muutto- tai jadmispaatok-
siin vaikuttavat periaatteessa samat syyt, kuin muu-
hunkin muuttoliikkeeseen. Muuttoliiketutkimuksen
meta-analyysissa on paadytty sellaiseen johtopaa-
tokseen, etta sijoittumispaatokset syntyvat kolmen
paatekijan vaikutuksesta ja jokaisella tekijallda on
keskimaarin yhden kolmasosan merkitys: nama te-
kijat ovat tyohon liittyvat syyt, paikkaan liittyvat syyt
ja sosiaaliset syyt. Opiskelupaikka voitaisiin rinnas-
taa tyopaikkaa vastaavaksi “kovaksi tekijaksi”. Muu-
ton syyt olivat myos yhteydessa muuton pituuteen.
Pitkan matkan muuttoihin liittyvat yleensa tyope-
rusteiset syyt. Sosiaalisista syistda muutetaan seka
pitkia etta lyhyita muuttoja yhta paljon.

Korkeasti koulutettujen alueellinen
sijoittuminen

Opiskelupaikkavalintoja enemman on tutkittu kor-
keakouluista valmistuneiden sijoittumista. Edel-
@ kuvattu sijoittumispaatdsten kolmijako patee
tassakin tapauksessa, mutta tekijoiden valisesta
painoarvosta on erilaisia nakemyksia. 2000-luvun
suuri vedenjakaja muuttoliikekeskustelussa ja alu-
eellisen kasvun keskustelussa liittyy tydpaikkape-
rustaisen ja taloudellisen nakemyksen haastami-



seen. Osa tutkijoista on tarjonnut muuttojen syyksi
ja siten alueellisen kasvun moottoriksi ensisijaisesti
paikan laatua. Heista vaikutusvaltaisin on epaile-
matta ollut Richard Florida teesillaan luovasta luo-
kasta. Florida katsoo naiden luovien ihmisten — ei
siis yritysten ja tydpaikkojen — sijoittumispaatos-
ten olevan perimmainen alueellisen kasvun tuot-
taja. Etenkin Suomessa ja Ruotsissa luova luokka
ja korkeasti koulutettujen rynma ovat kaytannossa
sama ryhma. Naiden ihmisten on katsottu olevan
luonteeltaan erittain liikkuvia. Floridan mukaan
he valitsevat asuinpaikan, joka on teknologisesti
suuntautunut, osaamista painottava seka suvaitse-
vainen. Florida esittaa, ettd luovaan luokkaan kuu-
luvat henkildt muuttavat pois perinteisilta teolli-
suuspaikkakunnilta ja hakeutuvat paikkoihin, joissa
haluavat elaa. Nain syntyy luovia keskittymia, jotka
kasvavat muiden paikkojen taantuessa.

Teoriaa on myds haastettu, silla esimerkiksi
Ruotsissa luovan luokan muuton syyt olivat ensi-
sijaisesti samat kuin muunkin vaeston: tyd ja so-
siaaliset syyt, ei niinkaan paikan luonne itsessaan.
Korkeasti koulutettujen ryhmassa voi myoés olla
hyvin erilaisia preferensseja. Esimerkiksi insin&6-
rit arvostivat enemman liikketoimintaymparistoa ja
perhearvoja, kun taas taiteellisten alojen ihmiset
paikan ilmapiiria. Esimerkiksi Helsingin seudulla
tydskentelevat insindorit asuivat lahidissa, kun taas
muotoilijat ja taiteilijat suosivat kaupungin keskus-
taa. On selvaa, etta korkeasti koulutetut ei ole yksi
yhtenainen ryhma.

Korkeasti koulutettujen sijoittumisen syista
voidaan kayda keskustelua, mutta tdman ryhman
kasautuminen suurimmille paikkakunnille on joka
tapauksessa laaja ja voimistuva trendi myos Suo-
messa. Suurimmat kaupungit onnistuvat usein
kolminkertaisesti: ne houkuttelevat opiskelijoi-
ta kaupunkiin, pitavat kaupungissa valmistuneet
tydmarkkinoillaan valmistumisen jalkeen ja lisaksi
houkuttelevat muualla opiskelleita. Keskikokoisten
korkeakoulukaupunkien asema on toki parempi
kuin pienempien ja syrjaisempien kuntien, mutta
ne joutuvat enenevissd maarin kohtaamaan kysy-
mykset hakijamaarista ja siitd muuttavatko opiske-
lijat paikkakunnalle opintopaikan saatuaan ja mi-
ten korkeasti koulutetut saadaan jaamaan alueelle.

Toisenlaisia nakdkulmia vetovoimatar-
kasteluihin: ameniteetit ja skenet

Kaupunkien vetovoimaisuus korkeakoulukau-
punkeina riippuu suurelta osin niiden “kovista”
tekijoista kuten vetovoimaisista opiskelu- ja tyo-
paikoista. Kyse on kuitenkin myds “pehmeista” ja
vaikeammin maariteltavista laatu- ja vetovoima-
tekijoista. Niiden osalta tutkimuskirjallisuudessa
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kaytetaan usein termia ameniteetti, joka on joskus
kaannetty "mukavuustekijaksi’. Ameniteetit voivat
olla monenlaisia aina miellyttavasta ilmastosta ja
luonnonymparistésta tietynlaisiin korkealaatuisiin
kaupallisiin palveluihin. Valiin sijoittuvat esimerkiksi
rakennettuun ymparistoon liittyvat tekijat.

Ameniteettien rinnalla voidaan puhua disame-
niteeteista, eli epamukavuustekijoista. Tallaiset te-
kijat (esim. rikollisuus tai heikot palvelut) heiken-
tavat kaupunkien laatua ja tyontavat loitommas
seka nykyisia asukkaita etta mahdollisia muuttajia.
Toisaalta ameniteettia ja disameniteettia voidaan
ajatella saman kolikon kaantopuolina. Onhan ri-
kollisuuden kaantépuolena turvallinen ymparistd
tai hyvan palvelutarjonnan vaihtoehtona heikko
palvelutarjonta. Tarkasteltavat ameniteetit onkin
maariteltava jokaisessa tutkimuksessa erikseen,
koska ne rajautuvat aina hieman eri tavoin eri
konteksteissa. Yhta kaikki, ameniteetit kohdistavat
huomion kaupunkeihin kokonaisuuksina, ei pel-
kastaan taloudellisina jarjestelmina.

Suurten kaupunkien ameniteettitarjonta on
melko ylivoimaista, mutta toisaalta keskikokoisten
korkeakoulukaupunkinen ameniteetteihin kuulu-
vat esimerkiksi Seinajoen kohdalla luonnonlahei-
syys, turvallisuus ja lapsiystavallisyys. Heikkouksina
koettiin muun muassa keskustan elavyyden puute
ja puutteellinen joukkoliikenne (Muuttomoottori
-hankkeen tulokset). Naiden ominaisuuksien ar-
vostaminen jakaa ihmisia erilaisiin preferenssiryh-
miin ja tuottaa korkeakoulukaupungeille erilaisia
potentiaalisten muuttajien profiileja. Luonnonla-
heisyys on toiselle tarkeaa, kun toinen taas kaipaa
urbaania syketta. Myds elamanvaihe merkitsee,
esimerkiksi lapsiystavallisyys ei opiskeluaikana ole
useinkaan tarkea kriteeri, mutta opintojen jalkei-
sessa elamanvaiheessa silla voi olla merkitysta.

Korkeakoulukaupunkeja ei kannata lahestya
myoskaan puhtaan yksildvetoisesta nakdkulmas-
ta, vaan on huomioitava erilaiset sosiaaliset tekijat.
Esimerkiksi suku- ja muiden sosiaalisten verkoston
merkitys on tunnistettu muuttoliiketutkimuksessa
jo pitkaan. Skenen kasite on tassa suhteessa mie-
lenkiintoinen, silla se tuo sosiaalisuuden uudella
tapaa seka ameniteettikeskusteluun etta kau-
punkitilan tarkasteluun. Tutkimuskirjallisuudessa
skenella tarkoitetaan erityisesti urbaanien ame-
niteettien keskittymia, kulttuurisen kuluttamisen
nayttamaoitd ja paikkaan sidottuja elamantyyleja.
Skenet ovat juurtuneet konkreettisiin kokoontu-
mispaikkoihin, joissa liikkuu tiettyyn rynmaan kuu-
luvia ihmisia ja tapahtuu tiettyja aktiviteetteja. Ske-
net kantavat lukemattomien erilaisten symbolisten
merkitysten yhdistelmia.

Korkeakoulu- ja erityisesti yliopistokaupunkeja
leimaavat monet akateemiset perinteet, jotka ovat

lasnd myds kaupunkitilassa. Jo kampukset ja niiden
ymparille kehkeytyvat toiminnot tuovat kaupun-
kiin oman kerroksensa fyysisten, toiminnallisten,
sosiaalisten ja symbolisten ulottuvuuksien kautta.
Korkeakoulujen lasnéaolo tulee aika ajoin nakyvik-
si my6s muille kuin korkeakouluyhteisdn jasenille
kaupunkitilassa esimerkiksi “haalarikansaskenen”
tapahtumien kautta.

Opiskelijat ja henkildkunta elavat kuitenkin
kaupunkien kudoksissa ja voivat synnyttaa hyvin
hienovireisia ja huomaamattomia skeneja, jot-
ka kuitenkin ei-korkeakoulukaupungeista voivat
puuttua. Tallaisten ilmididen tunnistaminen on
tarkeaa myos pienempien korkeakoulukaupunkien
nakdkulmasta. Ameniteetit ja skenet voivat niissa
olla hyvinkin erilaisia kuin isoissa yliopistokaupun-
geissa. Vetovoiman ja kehityksen kannalta pitaisi-
kin tunnistaa ne omaleimaiset tekijat, joiden va-
rassa korkeakoulukaupungin identiteettia voidaan
rakentaa.

Korkeakoulut ja keskikokoisten korkeakoulu-
kaupunkien tulevaisuus

Korkeakoulujarjestelman  systeeminen  ohjaus
maarittaa suuresti missa ja miten paljon eri puolilla
maata opiskellaan. Siten se vaikuttaa merkittavasti
muuttoliikkeeseen etenkin opintojen aloitusvai-
heessa. Vaikka korkeakouluopintoja on Suomessa
saatavilla eri puolilla maata, suurimpiin kaupun-
keihin, erityisesti Helsinkiin, myds pyritaan innok-
kaimmin. Opintopaikka ja opiskelijan asuinpaikka
ovat kuitenkin eri asioita ja ne ovat viime vuosina
jonkin verran eriytyneet todennakoisesti etaopin-
tojen yleistymisen mydta. Tama on nakynyt erityi-
sesti pienemmissa korkeakoulukaupungeissa, joi-
den asumisvetovoima vahentynyt. Opintopaikan ja
opiskelijoiden asumisen irtaantuminen toisistaan
on haaste my&s korkeakouluille itselleen: opiske-
lussa on kyse asiantuntijuuden kehittymisesta ajas-
sa, paikassa ja oman alan sosiaalisissa kaytannois-
sa. Paikalla on merkitysta tassakin mielessa.
Pienenevat opiskelijaikaluokat  synnyttavat
kovenevaa kilpailua opiskelijoista. Tama haastaa

erityisesti keskikokoisia ja pienia korkeakoulukau-
punkeja, joilla on usein myds omaan supistuvaan
vaestopohjaan liittyvia kipukohtia. Kisassa mer-
kitsee etenkin tarjolla olevien opintojen skaala,
laatu ja korkeakoulun maine. Niihin voi vaikuttaa
kansallisen vaikuttamistyon seké paikallisen pit-
kajanteisen korkeakoulun kehittamisen keinoin.
Opiskelukaupungin kokonaisvaltaista kehittamista
ei kuitenkaan saa unohtaa. Kaupunkikokemuksella
on tarkea rooli ja sillda voidaan vaikuttaa asumis-
vetovoimaan. Muun muassa palvelut, harrastukset,
ilmapiiri, kaupunki- ja opiskelijaelédma, kaupun-
gin viihtyisyys, asumisen ratkaisut, liikkuminen ja
joukkoliikenne ovat opiskelijoille tarkeita teemoja.
Kaupungin olemus kuitenkin konkretisoituu muut-
tajille vasta kokemuksen kautta. Siksi on keskeista
panostaa myods kaupungin imagoon ja tunnettuu-
teen.

Ei myoskaan riita, ettd opiskelijat saadaan tu-
lemaan kaupunkiin opiskeluajaksi. Alueen kehityk-
sen kannalta osaajia pitaisi saada myods jaamaan.
Suomessa imu paakaupunkiseudulle valmistumi-
sen jalkeen on kova. Kaikista korkeakoulutetusta
vastavalmistuneista jo lahes puolet (yli 40 %) suun-
taa Uudellemaalle. Myo6s tassa kovien tyopaikka-
tekijoiden lisaksi sosiaalisilla tekijoilla ja kaupungin
laadulla on merkitysta.

Monet korkeakoulut ovat alkaneet voimak-
kaasti panostaa kansainvalistymiseen. Tamakaan
tie ei ole helppo, mutta monissa tapauksissa se
nayttad ainoalta hyvaltd vaihtoehdolta kompen-
soida seka pienenevia hakijaikaluokkia etta alueilta
tapahtuvaa aivovuotoa erityisesti paakaupunki-
seudulle. Kansainvalistymisessa korkeakoulun,
kaupungin ja tydmarkkinoiden saumaton yhteis-
tyd on erityisen tarkeaa. On kotoutettava, juurru-
tettava ja saatava kovalla tydlla koulutetut osaajat
tyollistymaan alueen tydmarkkinoille. Jokaisen
korkeakoulukaupungin on lopulta ldydettava oma
"ekologinen lokeronsa” korkeakoulujarjestelmas-
sa. On tunnistettava, mitka ovat omat vahvuutem-
me ja minka vahvuuksien varaan korkeakoulukau-
punkiprofiili kannattaa rakentaa.

@ ® Tama teos on lisensoitu Creative Commons Nimea 4.0 Kansainvalinen -kayttoluvalla.
Tarkastele kayttolupaa osoitteessa: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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